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“A verdadeira diferenca entre Byron e Shelley
é: aqueles que os entendem e amam regozijam-
-se com o fato de Byron ter morrido aos trinta e
seis anos, porque se tivesse vivido mais, teria se
tornado um burgués reaciondrio; lamentam que
Shelley tenha morrido aos vinte e nove anos, por-
que era essencialmente um revoluciondrio e teria
sido sempre um dos defensores de vanguarda do
socialismo”.

— Karl Marx

Serd que Percy Shelley (1792-1822), o
grande poeta romantico inglés, era socialista?
Essa pergunta pode parecer estranha, pois, de
acordo com o Oxford English Dictionary [Dicio-
nario de Inglés da Oxford], a palavra “socia-
list” (socialista) nao havia sequer sido inven-
tada até 1833, ou seja, onze anos apds a morte
de Shelley. Ainda assim, apesar de Shelley
nao poder ter tido consciéncia do que normal-
mente atribuimos as ideias ditas socialistas, os
socialistas posteriores o invocam como um de
seus precursores. O proprio Karl Marx (1818-
1883) admirava Shelley, e os socialistas brita-
nicos do final do século XIX o relembravam
como uma espécie de santo padroeiro do mo-
vimento'. H. G. Wells (1866-1946), por exem-

! Este desenvolvimento refletiu-se na historia da Shelley
Society [Sociedade Shelley|, fundada na Inglaterra
em 1886, que foi dividida, grosso modo, entre os que
defendiam o poeta por razdes literarias e aqueles que o
defendiam por motivos politico-econémicos. A disputa
centradano status do primeiro poema de Shelley, Queen
Mab: A Philosophical Poem [Rainha Mab: Um Poema
Filosofico] de 1813, que a primeira facgao acreditava que
“deveria ser relacionada a fase jovem de Shelley”, enquanto
os socialistas na sociedade reverenciavam “Queen
Mab como a biblia da nova ordem” (Ver: SMITH, Robert
Metcalf. The Shelley Legend. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1945. p. 268). A disputa culminou
com um discurso de A. G. Ross, no qual ele criticou
os membros socialistas da sociedade, alegando que “o
socialismo 6bvio e cruel das ruas” estava tentando “usar o
socialismo elevado e sublime dos estudos para seus proprios
objetivos vis”. Falando em defesa da visao socialista de
Shelley, George Bernard Shaw (1856-1950) denominou
esse discurso de Ross “o mais surpreendente que ouvira”
(SMITH. The Shelley Legend. p. 271). Mas note-se que
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plo, reescreveu o drama Prometheus Unbound
[Prometeu Libertado], publicado por Shelley
em 1820, na forma de um romance de ficcao
cientifica, chamado In the Day of the Comet
[Os Dias do Cometa], de 1906. Hoje, muitos
pesquisadores de Shelley o consideram vaga-
mente um esquerdista na politica, talvez um
protosocialista, quando nao um franco adep-
to do movimento?. Tanto na sua poesia quanto
na sua prosa ele constantemente faz os pobres
vencerem 0s ricos e os criticos supdem que
este trago significa que ele teria defendido po-
liticas socialistas, como por exemplo, os meca-

até mesmo Ross admite que Shelley é socialista em
certo sentido. Michael Henry Scrivener, em seu, escreve
que “Queen Mab tornou-se parte da cultura socialista”
na Inglaterra vitoriana (SCRIVENER, Michael Henry.
Radical Shelley: The Philosophical Anarchism and
Utopian Thought of Percy Bysshe Shelley. Princeton:
Princeton University Press, 1982. p. 67). Para uma
discussao detalhada da reputagdo pdstuma de Shelley
entre socialistas britanicos e outros, ver: FOOT, Paul.
Red Shelley. London: Sidgwick e Jackson, 1980. p. 227-
73.

2 Para uma tentativa séria de apresentar Shelley como
precursor de Marx, ver: HOAGWOOD, Terence Allan.
Skepticism and Ideology: Shelley’s Political Prose
and Its Philosophical Context from Bacon to Marx.
Iowa City: University of lowa Press, 1988. esp. p. 79-
138. Este trabalho € a fonte para a epigrafe de Marx
no inicio do presente artigo (p. 83), que é em ultima
analise foi retirada do livro Life of Marx [A Vida de
Marx] de Franz Mehring (1846-1919). Para outras
discussodes de Shelley como um socialista, ver: MARX,
Eleanor & AVELING, Edward. Shelley’s Socialism.
Manchester: Leslie Praeger, [1888] 1947, CAMERON,
Kenneth Neill. Shelley and Marx. Wordsworth Circle, 10
(1979): 234-39. Em seu ja citado Red Shelley, Paul Foot
apresenta o poeta como um esquerdista radical com
muitas afinidades com Marx, mas em ultima analise
conclui que “Shelley ndo era um socialista. Shelley era
um amante da abolicdo das desigualdades” (FOOT. Red
Shelley. p. 96). Da mesma forma, Michael Scrivener
argumenta que Shelley “antecipa [..] uma série de
tendéncias radicais, incluindo o socialismo de Marx”,
mas ele também vé um forte elemento “libertdrio” em
Shelley, que em tultima analise o leva a concluir que
0 poeta é mais bem entendido como um “anarquista
filoséfico” (SCRIVENER. Radical Shelley. p. 318).
Shelley também é colocado na tradigao do anarquismo
filosofico na seguinte obra: DAWSON, P. M. S. The
Unacknowledged Legislator: Shelley and Politics.
Oxford: Clarendon Press, 1980.
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nismos de redistribuicao da riqueza. Nao ha
duvida de que, de acordo com os padrdes da
época, Shelley era um radical do ponto de vis-
ta econdmico e politico, mas o que significava
“radicalismo” na época de Shelley? Estudar o
caso de Shelley nos da a oportunidade de ava-
liar se o radicalismo do inicio do século XIX
deve ser identificado com o que nds tomamos
como uma posic¢ao socialista nos dias de hoje.

Considerando que a poesia de Shelley
lida com questOes politicas e econdmicas, €
visiondrio e utdpico oferecer imagens pesa-
das de um mundo escravizado no presente e
imagens oniricas de um mundo liberado no
futuro. A verdadeira qualidade poética da
visdao de Shelley torna dificil determinar com
precisao a sua posicao relativa a questoes so-
ciais concretas. Assim, um texto entre todos
os escritos de Shelley € central para qualquer
exame de suas opinides politicas e econOmi-
cas, um tratado em prosa denominado A Phi-
losophical View of Reform [Uma Visao Filosofica
da Reforma], indubitavelmente a sua iniciati-
va mais bem sustentada e sistematica para de-
senvolver uma compreensao dos problemas
que a Inglaterra enfrentava no inicio do século
XIX. Ele escreveu esse longo ensaio no inicio
de 1820, em resposta direta a agitagao politica
na Inglaterra em 1819 que culminou com o in-
fame massacre Peterloo, uma agitagao que pa-
recia vaticinar a eclosao de violenta revolucao
no cenario inglés. O ensaio chegou inacabado
até nos; nunca foi publicado durante a vida
de Shelley. Na verdade, seu contetido foi con-
siderado tao radical que nao foi publicado até
1920°. Como o préprio titulo indica, o ensaio
contribui para o acalorado debate em curso
na Inglaterra durante o século XIX a respeito
da questao da reforma parlamentar, disputas
que produziram a famosa série de Reform Bills
[Leis da Reforma] que foram aos pouco am-
pliando o direito a voto na Inglaterra e, por-

3 Cito aqui a seguinte edi¢do: SHELLEY, Percy. A
Philosophical View of Reform. In: The Complete
Works of Percy Bysshe Shelley — Volume 7. Ed. Roger
Ingpen e Walter E. Peck. London: Ernest Benn, 1930.
Para a historia do texto do trabalho e seus problemas,
no mesmo volume, ver: p. 332-33.

tanto, democratizando o seu regime. Antes do
inicio desse processo, Shelley apresentava um
forte argumento sobre o motivo por que isso
nao so era desejavel, mas também inevitavel,
alegando que so a reforma parlamentar pode-
ria salvar a Inglaterra do desastre da insurrei-
¢ao armada e da guerra civil.

No entanto, apesar do titulo do ensaio de
Shelley, a reforma parlamentar nao é a tinica
preocupacdo. Na verdade, em tltima instan-
cia, Shelley apresenta a reforma politica como
necessaria para o sucesso da reforma econo-
mica‘. Ele argumenta que a gente simples da
Inglaterra deve procurar ser representada
no Parlamento de forma mais plena a fim de
acabar com a opressao econOmica que sofre
nas maos dos ricos e poderosos. E qual é, de
acordo com Shelley, a natureza dessa opres-
sao? Sera que ele se queixa sobre o sistema
emergente de fabricas e as novas condigoes de
trabalho impostas aos trabalhadores ingleses?
Sera que ele acusa a polui¢do, a concorréncia
predatodria, o desemprego, a mecanizagao de-
sumanizadora, ou qualquer um entre outros
supostos efeitos da Revolu¢ao Industrial nor-
malmente citados, como responsaveis pela
deterioracao da vida da classe trabalhadora
inglesa no inicio do século XIX? A resposta a
todas essas indagagdes é um surpreendente
“nao”, ou seja, € uma surpresa caso se aceite
a opinido padrao daquilo a que os romanticos
opunham-se na economia de seus dias.

Shelley ataca apenas um alvo em sua
obra A Philosophical View of Reform: a divi-
da nacional da Gra-Bretanha. Ele imputa ao
recém-criado sistema de financiamento de
déficit a responsabilidade tnica pelas dificul-
dades econdmicas do povo inglés. Condena
especificamente a substituicio da preciosa
moeda metalica que prevalecera no pais pelo
papel moeda, uma mudanca que causou uma
inflacdo que empobreceu seus cidadaos.
Em suma, na sua tnica tentativa detalhada
de tratar de problemas econdmicos que de-

* Sobre esta questdo, ver: McNIECE, Gerald. Shelley
and the Revolutionary Idea. Cambridge: Harvard
University Press, 1969. p. 84.
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safiavam a Inglaterra, Shelley nao requer, a
maneira socialista, a intervencgao crescente
do governo no mercado; pelo contrario, ele
encontra a raiz dos problemas da Inglaterra
precisamente em uma forma de intervencao
do governo, ou seja, na manipulagao da mo-
eda em particular, e nas politicas financeiras
em geral calculadas para beneficiar o gover-
no e seus comparsas a custa da populacgao
como um todo. Pelo menos em A Philosophi-
cal View of Reform, o radicalismo de Shelley
soa com a voz de um defensor do livre mer-
cado e nao a de um socialista.

II

O argumento de Shelley parte da pre-
missa de que uma moeda solida ¢ a base de
uma economia solida. O ouro e a prata tém
tradicionalmente suprido essa base, e a ini-
ca responsabilidade do Governo nesta area
€ assegurar os pesos e medidas de uma mo-
eda metalica:

Desde os primeiros registros da civilizagao,

os metais preciosos vém sendo emprega-

dos como sinais de trabalho e como titulos
de uma distribui¢ao desigual de producao.

Ao [Governo de] um pais € necessariamente

delegada a tarefa de afixar um selo a certas

pecas desses metais, através do qual € mar-
cada sua legitimidade; nenhuma outra pega
¢ considerada moeda corrente, nem pode
ser um curso legal. A razao disso é que ne-
nhuma moeda de liga metdlica deve circu-
lar e, assim, desvalorizar a legitima, nem

o aumento do preco dos artigos que sao o

resultado do trabalho deve vir a prejudicar

os portadores das vantagens que sejam legi-
timas e legalmente pertinentes®.

Desde o inicio, Shelley vé a inflagao
como o problema econdmico principal.
Aumentar a quantidade de moedas em
circulacdao através da desvalorizag¢ao do
valor da moeda aumenta o nivel geral de
precos, privando, assim, as pessoas do va-

*SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 25-26.
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lor original de riqueza a que seu dinheiro
lhes conferia.

Assim, para Shelley, quando um governo
participa de manipulagdo inflaciondria da sua
propria moeda, esquiva-se de sua principal
responsabilidade financeira perante seu povo:

Se o proprio governo abusa da confianga

depositada nele ao desvalorizar a moeda a

fim de auferir vantagens a partir da multi-

plicagao ilimitada das marcas, conferindo
ao portador o direito de comandar o traba-
lho e a propriedade de outros, as gradagoes

ao longo das quais afunda, a medida que o

trabalho se eleva em relacao ao nivel de seus

valores comparativos, gera confusao publi-
ca e miséria®.

Como Shelley aponta, a desvalorizagao da
moeda era um ardil bem conhecido de gover-
nos na Antiguidade, e, desde entdao, uma estra-
tégia cada vez mais dificil de aplicar-se no mun-
do moderno. No fim do século XVII e inicio do
século XVIII, o governo britanico gradualmente
desenvolveu o moderno sistema de financgas
publicas, que Shelley considera um sistema so-
lido e capcioso para roubar o povo inglés:

Na época a que se refere, o dispositivo de
crédito publico foi aplicado de forma siste-
matica pela primeira vez como instrumento
de governo. Os ricos, que nao conseguiam
mais governar pela for¢a, inventaram este
esquema através do qual podem governar
por meio de falcatruas. Os governos mais
déspotas da Antiguidade desconheciam
essa invengao, que € um método muito mais
abreviado de extorquir das pessoas do que
guardas pretorianos e os tribunais de exce-
¢ao [...] jamais teriam conseguido espoliar.
Nem a monarquia persa, nem o Império Ro-
mano, nos quais a vontade de uma pessoa
era reconhecida como direito irrecorrivel,
jamais extorquiu uma vigésima parte des-
pojada agora da propriedade e do trabalho
dos habitantes da Gra-Bretanha’.

Shelley vé que o cora¢ao da nova politica
financeira do governo britanico foi a moneti-

¢ Idem. Ibidem., p. 26.
7 1dem. Ibidem., p. 25.
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zagao da divida®. Assim que as reivindicagoes
em papel contra ouro e prata em depdsito co-
mecaram a circular e serem aceitas ao invés
de metais preciosos basicos, tornou-se possi-
vel substituir uma moeda metalica por papel-
-moeda. Para Shelley, esse desenvolvimento
comecgou quando o governo britanico conce-

$William Cobbett (1763-1835), uma das principais fontes
deinformagoes econdmicas de Shelley, faz um excelente
trabalho ao explicar esse fendmeno, ou seja, como as
cédulas entram em circulagao. Ver: COBBETT, William.
Paper Against Gold. London: Cobbett, 1817. p. 84-85.
Para a influéncia de Cobbett sobre o ensaio de Shelley,
ver: CAMERON, Kenneth Neill. Shelley, Cobbett, and
the National Debt. Journal of English and Germanic
Philology, 42 (1943): 197-209; BRANTLINGER, Patrick.
Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694-
1994. Ithaca: Cornell University Press, 1996. p. 114-
16, McNIECE, Shelley and the Revolutionary Idea.
p. 84-87. Shelley remete seus leitores a Paper Against
Gold de Cobbett em uma passagem entre colchetes
no manuscrito de A Philosophical View of Reform, que
os editores Roger Ingpen e Walter E. Peck imprimem
em suas notas (SHELLEY. A Philosophical View of
Reform. p. 338). Dawson questiona o conhecimento de
economia de Shelley:
Faltava-lhe, porém, o equipamento conceitual para
analisar a estrutura econdmica de sua sociedade,
e sua falta de gosto pelo estudo de economia
politica condenou suas declaragdes sobre o assunto
a permanecerem no nivel de moralismo imaturo
(DAWSON. Unacknowledged Legislator. p. 47-48).
Dawson culpa Shelley pela ignorancia de economia
especificamente por referir-se a Cobbett:
O escritor de quem Shelley absorveu mais
profundamente para elaborar seus pontos de vista
econdmicos foi, infelizmente, William Cobbett.
A analise sem sentido da estrutura econémica da
sociedade inglesa feita por Cobbett foi claramente
muito mais simpatica para Shelley do que as
complexidades dos economistas politicos. (Idem.
Ibidem., p. 49)
Dawson obviamente prefere a economia do “sem
sentido” a economia do “fora o sem sentido”. Os
“economistas politicos” a quem se refere eram os
apologistas do Banco da Inglaterra, muitos deles
Diretores do Banco. Na verdade, Cobbett tinha ninguém
menos que o famoso economista politico David Ricardo
(1772-1823) a favor de seu argumento, e os eventos
logo justificaram sua compreensao do sistema bancario
britanico. Embora Cobbett expressasse suas opinides
com verve jornalistica, essas eram, de fato, bastante
convincentes e cheias de perspicacia econdmica e Paper
Aguainst Gold pode ser lido com proveito até hoje.

deu o alvara para o Bank of England [Banco da
Inglaterra] em 1694°. Essa instituicao foi criada
com o proposito fundamental de financiamen-
to e gestao da divida do governo, que crescia
exponencialmente ao longo do século XVIII,
principalmente como resultado de guerras no
continente e na América. As Letras de cambio
que portavam o selo oficial do Banco da Ingla-
terra encorajavam as pessoas a aceitar papel
em vez de ouro e prata como dinheiro. Shelley
entendeu o enorme potencial para o abuso ine-
rente a nova economia de crédito estabelecida
e promovida pelo governo britanico:
O esquema moderno de crédito publico é
um artificio muito mais sutil e mais com-
plicado de desgoverno. Todas as grandes
transacbes de bens pessoais na Inglaterra
sao gerenciadas por meio de signos e isso
se da através da autoridade do possuidor
expressa por escrito, representando, assim,
de forma sucinta, seu direito a certa quanti-
dade de ouro, que representa o seu direito a
certo volume de trabalho. Um homem pode
escrever em um pedaco de papel o que lhe
agradar; pode dizer que vale mais que mil
libras quando nao vale cem. Se conseguir fa-
zer os outros acreditarem, tem crédito para
o montante ao qual seu nome esta ligado. E,
enquanto durar esse crédito, pode desfrutar
de todas as vantagens que adviriam da pos-
se real do valor que se acredita que possua.
Ele pode emprestar duzentas libras a um
homem e trezentas para outro, e suas notas,
entre aqueles que acreditam que ele possui
essa soma, passam por dinheiro®.

Este novo sistema financeiro tornou a
inflacdo da moeda muito mais facil para o go-
verno:

Ao substituir uma moeda em ouro por uma

moeda em papel, o governo em exercicio na

° Para leitura de resumos breves, mas bons, sobre o
desenvolvimento do sistema bancario e financeiro
na Inglaterra do século XVIII, ver: HALEVY, Elie.
A History of the English People in 1815. London:
Routledge and Kegan Paul, [1924] 1987. p. 296-323;
ASHTON, T. S. An Economic History of England: The
Eighteenth Century. London: Methuen, 1955. p. 167-
200.

SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 26.
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Inglaterra nao precisava desvalorizar a mo-
eda no pais através da refundicao das ligas
metalicas; simplesmente fabricavam peda-
¢os de papel com a promessa de pagar certa
quantia®.

Em suma, Shelley entendeu o grande
truque magico que o governo britanico ti-
nha conseguido sacar da cartola no decorrer
do século XVIIL. Usou o Banco da Inglaterra
e as instituigdes do mercado financeiro que
cresceram junto com ele para financiar suas
dividas crescentes, e depois monetizou a di-
vida, realizando assim o aparente milagre de
transformar a divida em riqueza. Todo o es-
quema dependia da inquestionavel capacida-
de do governo de honrar os pagamentos de
juros sobre seus empréstimos, inquestionavel
por causa de sua autoridade praticamente ili-
mitada para tributar seu povo. Durante todo
o ensaio, Shelley queixa-se amargamente dos
impostos exorbitantes infligidos ao povo bri-
tanico para pagar os juros da divida nacional
sempre crescente, pagamentos de juros que ti-
nham atingido a cifra de £45.000.000 (quaren-
ta e cinco milhdes de libras) por ano, astrono-
mica para a época'®. Shelley ja esta clamando
por uma revolta contra impostos:

O coletor de impostos deveria ser obrigado

em todas as instancias possiveis a cobrar,

enquanto que o direito de estabelecer os
impostos [...] é formalmente contestado por
uma multidao avassaladora de réus peran-
te os tribunais de direito consuetudinario.

Confundir a sutileza de advogados com a

sutileza da lei®.

No entanto, apesar de apreensivo com
a tributacao aberta sobre o povo inglés, Shel-
ley fica ainda mais perturbado com o imposto
oculto que o povo é obrigado a pagar de acor-
do com as regras do novo sistema financeiro,
o que hoje denominariamos imposto inflacio-

' Idem. Ibidem., p. 27.
2 Idem. Ibidem., p. 40.
B3 Idem. Ibidem., p. 51.
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nario*. Tendo como desafio o novo sistema de
finangas publicas, Shelley é um monetarista
ousado; ndo tem duvidas de que o aumento
do nivel geral de precos na Inglaterra deve ser
vinculado direta e unicamente ao aumento na
quantidade de dinheiro em circulagao, resul-
tado da monetizacao da vultosa e crescente
divida nacional®.

Shelley sabia o que acontece em uma
economia de papel-moeda, quando mais di-
nheiro passa a corresponder a um ntmero
menor de bens, gerando nos salarios aumen-
tos de valor nominal sem sentido ja que os
precos aumentam com a mesma velocidade
ou ainda mais rapidamente:

Claro que na mesma propor¢ao que circu-

lam as notas desse tipo, além dos bens reais

ou ouro e prata de posse do sacador, eles

subtraem daqueles que tém ouro e prata e

bens as vantagens legalmente pertinentes a

sua posse, e subtraem do trabalhador e do

artesdo a vantagem relacionada ao aumento
do valor nominal do trabalho™.

Para Shelley, a gota d’agua na politica
financeira britanica era a suspensao do gover-

4 Murray N. Rothbard (1926-1995) ressalta que um dos
contemporaneos de Shelley, Lord Peter King (1776-
1833), o sétimo Barao King, referia-se a depreciacao
da moeda como “um imposto indireto, [...] imposto a
comunidade”. Ver: ROTHBARD, Murray N. Classical
Economics — An Austrian Perspective on the History
of Economic Thought: Volume 2. Cheltenham:
Edward Elgar, 1995. p. 182.

' Em relacdo a esta questdo, Shelley baseou-se
fortemente em Cobbett, ver: COBBETT. Paper Against
Gold. p. 324-25, 331-32. Ver, especialmente a seguinte
passagem:
Sim: falamos de carestia; falamos de pregos altos;
falamos de coisas cujo valor é crescente; mas, o fato
€ que a mudancga foi no dinheiro e nao nos artigos
comprados e vendidos; os artigos permanecem
0s mesmos em valor, mas o dinheiro, devido a
sua abundancia, decai em valor. (Idem. Ibidem., p.
331. Grifos no original).
Para apoio histdrico a essa afirmacio, ver: HALEVY.
A History of the English People in 1815. p. 306. Ver,
também ASHTON, T. S. The Industrial Revolution,
1760-1830. London: Oxford University Press, 1948. p.
103.

1 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 26.
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no da conversao das notas do Banco da Ingla-

terra em ouro e prata, instituindo, assim, uma

moeda fiduciaria pura®:
Os portadores desses papéis recebiam pa-
gamento através de algum tipo de repre-
sentacdo de propriedade universalmente
cambiavel. Eles [o governo], em seguida,
declararam que as pessoas que tinham res-
ponsabilidade de efetuar o pagamento nao
poderiam ser legalmente obrigadas a faze-
-lo. Posteriormente declararam que esses
pedagos de papel eram a moeda legal do
pais’s.

Desvincular a moeda britanica de qual-
quer ligacao com metais preciosos aumentou
ainda mais a capacidade do governo para en-
gendrar a inflacao”. E, ao contrdrio de alguns
economistas, Shelley nao comete o erro de ver
a inflacdo como algo que tenha um impacto
neutro sobre a economia, como se 0 aumen-
to dos precos afetasse a todos de forma igual.
Em vez disso, ele vé a inflagao “beneficiando os
especuladores nessa movimentagio em detrimento
da comunidade”®. Embora este breve comenta-
rio ndo reflita uma compreensao completa de
como a inflacao redistribui riqueza, Shelley
tem uma nog¢ao da importancia do fato de que
a moeda inflacionada entra necessariamente
na economia em um ponto e nao em outro;
assim, aqueles que primeiro tém acesso ao di-

17 Para discussdes sobre este importante episoédio na
histéria da economia britanica, que levou a chamada
Controvérsia Bulionista, ver: HAYEK, F. A. The Trend
of Economic Thinking: Essays on Political Economists
and Economic History. In: Collected Works of F.
A. Hayek: Volime 3. Ed. W. W. Bartley III e Stephen
Kresge. Chicago: University of Chicago Press, 1991.
p. 177-215; CHOWN, John F. A History of Money:
From AD 800. London: Routledge, 1994. p. 232-45;
ROTHBARD. Classical Economics. p. 157-224. Para
uma tentativa de relacionar este episédio econémico a
desenvolvimentos literarios, ver: BARRY, Kevin. Paper
Money and English Romanticism: Literary Side-effects
of the Last Invasion of Britain. The Times Literary
Supplement (21 February 1997): 13-16.

8 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 27.

19 Sobre esta questao, ver: COBBETT. Paper Against
Gold. p. 5-8.

2 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 27.

nheiro colhem os beneficios ao gasta-lo antes
que tenha havido tempo para aumentar os
pregos®'.

Por isso, Shelley vé a inflagdo como um
desastre absoluto para a maioria do povo na
Inglaterra, que vé o poder de compra de seu
dinheiro corroido, talvez até pela metade.
Como Shelley escreve sarcasticamente:

Um dos efeitos vangloriados desse sistema
¢ o aumento da produgao nacional. Ou seja,
aumentar o trabalho dos pobres e os luxos
dos ricos que eles fornecem. Fazer um opera-
rio trabalhar dezesseis horas quando s6 tra-
balhava oito. Transformar as crian¢as em ma-
quinas sem vida e sem sangue em uma idade
em que normalmente estariam brincando na
frente da porta da casa de seus pais®.

Aqui Shelley finalmente comeca a falar
sobre os horrores de condi¢des de trabalho na
Inglaterra do inicio do século XIX, mas ao con-
trario da opinido convencional sobre as atitu-
des econdmicas dos Romanticos, ele atribui os
problemas ndo a Revolugdao Industrial, mas
as politicas financeiras do governo britanico
e, especificamente, a suspensao da conversao
em ouro e prata. E particularmente digno de
nota que Shelley nado culpa a ganancia dos in-
dustriais ingleses pelo trabalho infantil, mas
sim as politicas monetarias fraudulentas do
governo. A questao € suficientemente impor-
tante para Shelley a ponto de fazé-lo repetir:

2 Shelley pode ter tido conhecimento desta questdo
através da leitura do ensaio de David Hume (1711-
1776) “Of Money” [Do Dinheiro]. Ver HUME, David.
Essays: Moral, Political and Literary. London: Oxford
University Press, [1741-1742] 1963. p. 291-92. Sobre
o conhecimento de Shelley da obra Essays [Ensaios]
de Hume, ver: CAMERON. Shelley, Cobbett, and
the National Debt. p. 200. Para mais informacdes
sobre o entendimento nos dias de Shelley a respeito
dos efeitos desiguais de inflagdo, ver: Rothbard.
Classical Economics. p. 182, 210. [N. do T.: Em lingua
portuguesa o ensaio de David Hume esta disponivel
na seguinte edigdo brasileira: HUME, David. Do
Dinheiro. In: Ensaios: Morais, Politicos e Literarios.
Ed., pref. e notas Eugene F. Miller; Intr. Renato Lessa;
Trad. Luciano Trigo. Rio de Janeiro: Topbooks, 2004.
p. 435-51].

2 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 27.
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Desde a instituicao deste [sistema] [...], eles
muitas vezes trabalham ndo dez, mas vinte
horas por dia. Nao que todos os pobres te-
nham rigidamente trabalhado vinte horas,
mas sim, que o valor do trabalho de vinte
horas é equivalente agora, em alimentos e
em roupas, ao valor de dez horas do que era
antes. E porque, devido a natureza do corpo
humano, nao se pode exigir uma jornada de
vinte horas de quem antes cumpria dez, os
idosos e os doentes sao for¢ados a trabalhar
ou a morrer de fome. As criangas que eram
dispensadas do trabalho sao mobilizadas
para o trabalho, e a promessa robusta da
proxima geragao € destruida pelo esforgo
prematuro. Para uma jornada de quatorze
horas, que eles de fato cumprem, recebem
— nao importa quanto seja em valor nomi-
nal — o preco de uma jornada de sete horas.
Comem menos pao, usam roupas de pior
qualidade, sao mais ignorantes, imorais, mi-
seraveis e desesperados?.

Nao estou afirmando que Shelley tinha
razao ao langar a culpa de todos os proble-
mas econdmicos da Inglaterra do inicio do
século XIX sobre as politicas monetarias do
governo*. Parece ser quase uma ideia fixa a

2 Idem. Ibidem., p. 30. Surpreendentemente, Paul Foot
cita esta passagem como uma ilustracdo da teoria
marxista da exploragao dos saldrios, como se Shelley
estivesse falando sobre os trabalhadores que cumprem
quatorze horas de trabalho, mas sé sao pagos por sete,
e nao de trabalhadores que acham que a depreciacao
da moeda significa que o salario de quatorze horas de
trabalho tem agora poder de compra equivalente ao
que costumava ter o saldrio de sete horas (FOOT. Red
Shelley. p. 91). Foot tenta atribuir aos exploradores
capitalistas os efeitos maléficos que Shelley atribui a
inflacao promovida pelo governo.

#Michael Scrivener argumenta que a fixagao de Shelley
sobre a divida nacional nao passava de um exemplo
de “duplicidade retérica”, adotado a partir de Cobbett
(SCRIVENER. Radical Shelley. p. 136). Scrivener
prefere culpar a “revolucido industrial” pela miséria
que Shelley discute (Idem. Ibidem., p. 215). Embora
Shelley fosse perfeitamente capaz de disfargar seus
pontos de vista, é dificil ver como a adesao a “tdtica de
Cobbett de concentrar a ira do publico sobre os detentores
de fundos” (Idem. Ibidem., p. 136), embora a julgasse
errada, teria ajudado a causa de Shelley. Pelo menos,
atacar o sistema de financiamento publico lhe causou

O Poeta como Economista: A critica de Shelley ao Papel Moeda e a Divida Nacional Inglesa

percepcao dele de que o financiamento do
déficit financeiro era a tnica causa da po-
breza da classe trabalhadora. Mesmo as-
sim, nunca se devem subestimar os efeitos
corrosivos da inflacdo em qualquer econo-
mia, e as estatisticas sustentam as afirma-
¢Oes de Shelley. Os precos na Inglaterra, de
fato, praticamente duplicaram entre 1790 e
1815%. Mas ndo estou me valendo de Shelley
para levantar uma questao sobre a histdria
econOmica inglesa; estou tentando levan-
tar uma questao sobre atitudes em relagao
a historia econdmica inglesa. Quer Shelley
tenha ou nao identificado corretamente a
causa da miséria econdmica de sua época,
podemos aprender algo sobre a natureza de
seu radicalismo, observando o que ele esco-
lheu para se concentrar. E aqui, Shelley nao
poderia ser mais explicito ao afirmar sua
conclusao:
A causa dessa miséria peculiar é a distri-
buicao desigual que, sob a forma de divida
nacional, sub-repticiamente instalou-se nos
produtos do seu trabalho e nos produtos do
trabalho de seus antepassados®.

Shelley é tao obcecado pelo problema da
divida nacional que ele mesmo afirma que se
tivesse sido resolvido, a questao da reforma
do Parlamento poderia ndo ter emergido:

Em paz, o povo teria se contentado com uma

economia rigida e reducao austera de gas-

tos, e algum plano direto e inteligivel para

a criagao de equilibrio entre os capitalistas

e os proprietarios de terras, que é ilusoria-

mente denominado pagamento da divida

nacional: se este sistema tivesse sido adota-
do, eles provavelmente teriam se refreado

problemas: “Aparentemente suas doutrinas alarmavam
seus amigos na Itdlia, com dinheiro investido nos fundos”
(McNIECE. Shelley and the Revolutionary Idea. p. 8).

% Ver os dados em: SILBERLING, Norman J. British
Prices and Business Cycles, 1779-1850. The Review of
Economic Statistics 5 (1923): 223-47. Ver, especialmente
os graficos nas paginas 230, 234 e 235. Rothbard ressalta
que, durante o mesmo periodo, a oferta de dinheiro na
Inglaterra praticamente também dobrou (ROTHBARD.
Classical Economics. p. 160).

2 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 31.
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de exigir a Reforma Parlamentar, a Unica
garantia segura de que teria sido realizada®.

III

Assim como Shelley enfoca a divida na-
cional como a origem dos problemas econd-
micos da Inglaterra, ele se concentra também
na questdo ao propor solugdes para os pro-
blemas. Os leitores que esperam que Shelley
sugira medidas econOmicas caracteristicas
do radicalismo moderno ficardao muito desa-
pontados com A Philosophical View of Reform.
Confrontado pela pobreza da classe operaria,
ele ndao conclama a nacionaliza¢dao da indus-
tria ou a desapropria¢ao de capital®. Ele nao
aventa a possibilidade de usar o sistema tri-
butario para redistribuir riqueza®. Ele nem

7 Idem. Ibidem., p. 45.

% Shelley de fato considera a possibilidade de um
imposto unico sobre o capital para liquidar a divida
nacional. O fato de David Ricardo defender a mesma
politica indica que esta posi¢ao nao € particularmente
“socialista”. Para a relagao entre Shelley e Ricardo sobre
esta questao, ver: CAMERON. Shelley, Cobbett, and
the National Debt. p. 207-09. Ver, também: McNIECE.
Shelley and the Revolutionary Idea. p. 88-89.

¥ Os criticos literarios do século XX tiveram dificuldade
para compreender o “radicalismo” do ensaio de Shelley
(1908-1994), uma vez que continuam atribuindo a
Shelley suas proprias opinides econdmicas. Kenneth
Cameron sente a necessidade de complementar a
analise de Shelley sobre a miséria econdmica de sua
época:
Por outra razdo importante para o aumento das
pendrias impostas aos pobres nesses anos, razao
essa que Shelley, sem duavida, tinha em mente,
devemos nos voltar para a histdéria financeira da
época. Trata-se da suspensao do imposto de renda
em 1816. (CAMERON. Shelley, Cobbett, and the
National Debt. p. 205).
Escrevendo na esteira do New Deal, Cameron nao
conseguia entender como qualquer pessoa inteligente
poderia deixar de ser a favor do imposto de renda
progressivo, mas na verdade, Shelley nao se queixa
nem uma vez sobre a suspensao do imposto de renda;
para saber quais as razodes, ver a obra de Elie Halévy
(1870-1937), que conclui: “o imposto de renda enfrentava
antipatia universal” (HALEVY. History of the English
People. p. 326-28.

sequer propOe leis para regulamentar as con-
di¢des de trabalho nas fabricas, para limitar
horas, ou proibir o trabalho infantil. Longe de
pedir a acentuada intervengao do governo na
economia, Shelley quer que o governo saia do
mercado tanto quanto possivel. Eis aqui um
resumo geral do “programa econdmico” de
Shelley:
Suspenderiamos a divida nacional.
Dissolveriamos o exército permanente.
Nos, com todo respeito aos interesses vigen-
tes dos titulares, cancelariamos as mamatas.
Nos, com todo respeito possivel aos inte-
resses vigentes dos titulares, aboliriamos os
dizimos, e fariamos todas as religioes, todas
as formas de opinides, respeitando a origem
e o governo do Universo, iguais aos olhos
da lei.
Fariamos a justica ser barata, segura e ra-
pida, e estenderiamos a instituigao de juri
para todas as ocasides possiveis de Direito™®.

Este ndo é um programa pro-socialista,
mas sim procapitalista; como um economis-
ta adepto do laissez-faire, Shelley esta pri-
mordialmente preocupado com a retirada
do governo do caminho da atividade econo-
mica legitima e espontanea. Ele quer simpli-
ficar o sistema judicial, e eliminar quaisquer
vestigios de privilégio feudal na Inglaterra,
incluindo sinecuras do governo e beneficios
das igrejas estabelecidas. Em geral, ele diri-
ge sua hostilidade ndo para os empresarios,
que criam riqueza através de seus proprios
esfor¢cos, mas para os aristocratas, cuja ri-
queza se baseia apenas em privilégios con-
cedidos a eles pelo governo. Na verdade,
Shelley vé o capitalismo como um verdadei-
ro avango em relagdo ao sistema que o pre-
cedeu, o feudalismo, e sua encarnacgao final
no mercantilismo:

Uma vez eliminados os costumes e insti-

tuicoes feudais, abolidos os monopdlios e

patentes, asseguradas a propriedade e a

liberdade pessoal, a nagdo avangou rapi-

damente para a conquista dos elementos
de prosperidade nacional. A populacao

% SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 34.
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aumentou, um maior naumero de trabalha-
dores foi empregado nas areas de agricul-
tura e comércio, surgiram cidades onde
havia aldeias?'.

Como Adam Smith (1723-1776), Shelley
nao se opde a atividade empresarial em si, mas
somente a alianga entre empresas e governo
que estava no centro do sistema mercantilista.
Quando um governo concede privilégios a al-
guns empresarios a custa dos outros, quando,
por exemplo, confere um monopolio a uma
empresa, merece entdao o desprezo de Shelley.

Como Shelley relaciona a questao da
divida nacional a questdao do monopdlio? De
muitas maneiras, o Banco da Inglaterra foi o
maior de todos os monopolios estatais, tendo
recebido aos poucos cada vez mais privilégios
exclusivos que permitiram que funcionasse
de acordo com os propositos da coroa brita-
nica®. A forma como o Banco da Inglaterra foi
criado garantiu que a atividade bancaria e fi-
nanceira no pais ndo se desenvolvesse seguin-
do o modelo do laissez-faire; ao invés disso, o
estado manteve uma presenca solida, forte
influéncia, e até mesmo o controle sobre to-
dos os mercados financeiros. Shelley tem sua
percepc¢ao mais aguda em A Philosophical View
of Reform quando expde sua compreensao da
sinistra alianca entre os interesses comerciais
e governamentais entrelacados no desenvol-
vimento das finangas publicas na Inglaterra
do século XVIII. Na verdade, a parte mais bri-
lhante do ensaio é uma analise sociologica do
novo alinhamento de forgas politicas e econd-
micas no regime britanico do século XVIII®.

¥ Idem. Ibidem., p. 22.

% Sobre o status de monopdlio do Banco da Inglaterra,
ver: HALEVY. History of the English People. p. 302;
ASHTON. Economic History. p. 178-79, 183; CHOWN.
History of Money. p. 234; ROTHBARD. Classical
Economics. p. 159, 183.

% A melhor analise que conhego sobre a natureza desse
regime é Harvey C. Mansfield, Jr., que faz um excelente
trabalho ao relacionar as politicas financeiras dos Whigs ao
programa politico fundamental deles. Ver: MANSFIELD,
JR., Harvey C. Party Government and the Settlement of
1688. American Political Science Review, 58 (1964): 933-46.

O Poeta como Economista: A critica de Shelley ao Papel Moeda e a Divida Nacional Inglesa

Ao analisar as origens da divida nacional,

Shelley aponta:
Foi utilizado na posse do rei William III
(1650-1702), em 1689, menos como um re-
curso para atender as exigéncias financeiras
do Estado e mais como vinculo para ligar
aqueles com posse de propriedade aqueles
que tinham ascendido ao poder, aproveitan-
do-se de uma chance do partido™.

O governo precisava de dinheiro para
financiar suas guerras contra a Franca e suas
colonias rebeldes da América. Como Shelley
escreve: “A divida nacional foi contraida princi-
palmente em duas guerras liberticidas, empreen-
didas pelas classes privilegiadas do pais”®. Era
mais facil para o governo britanico tomar
o dinheiro emprestado para financiar suas
guerras de que levanta-lo por tributacao (os
governos jamais querem que seus cidadaos
tenham uma ideia clara do custo de expe-
di¢cdes militares). Mas Shelley sugere uma
agenda politica oculta por tras do sistema de
crédito publico que os britanicos desenvolve-
ram — forjava um vinculo entre o governo e
os interesses financeiros do pais. Os banquei-
ros e outros donos de dinheiro ficavam ansio-
sos para emprestar ao governo por causa da
seguranca de tais empréstimos. Quando um
banqueiro empresta aos empresdrios, estd
apostando que seus negdcios vao gerar recei-
ta suficiente para cumprir os pagamentos de
juros sobre os empréstimos e vao, finalmen-
te, reembolsar o principal da divida. Mas os
governos nao dependem das vicissitudes do
mercado; dependem de sua capacidade de ar-
recadar dinheiro através de impostos para fa-
zer seus pagamentos de juros, e, se tudo mais
falhar, na era do papel-moeda podem sempre
simplesmente emitir dinheiro para atender as

% SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 25.

% Idem. Ibidem., p. 34. Ver, também: COBBETT. Paper
Against Gold. p. 424. Para um relato histérico geral
da ligacao entre a politica de guerra britanica e o
desenvolvimento do financiamento do déficit, ver:
BREWER, John. The Sinews of Power: War, Money
and the English State, 1688-1783. Cambridge: Harvard
University Press, 1988.
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suas obrigagdes financeiras. E por isso que os
governos tém uma vantagem sobre as empre-
sas privadas, e geralmente conseguem obter
empréstimos a taxas de juros favoraveis. Mais
importante, do ponto de vista de Shelley, as-
sim que as opulentas partes interessadas co-
mecaram a emprestar grandes quantias para
o governo britanico, ficaram presas a sorte do
governo. Dificilmente trabalhariam para der-
rubar um governo altamente endividado com
eles, fonte importante de sua renda constan-
te e segura®. Assim, como ressalta Shelley, os
aristocratas latifundidrios que criaram e do-
minaram o regime britanico do século XVIII
gradualmente sedimentaram apoio para o seu
dominio a partir dos interesses financeiros na
cidade de Londres através do novo sistema de
crédito publico.

Shelley esclarece seu leitor sobre o que
realmente atua na situagao complicada e con-
fusa da divida nacional:

O fato é que a divida nacional nao é uma

divida contraida pela na¢ao como um todo

para uma parte dela, mas sim uma divida
contraida por toda a massa das classes pri-
vilegiadas para uma parte especifica des-
sas classes [...]. Assim como ¢, os juros sao
pagos na maior parte por aqueles que nao
se envolveram no empréstimo, e que, em
outros aspectos, sao vitimas das consequ-
éncias dessas transa¢des em que o dinheiro
foi gasto. O pagamento da parcela principal
do que se denomina divida nacional, que se

finge ser um problema tao dificil, s6 é di-

ficil para aqueles que ndo veem quem € o

credor e quem ¢é o devedor, e quem sdo as

miseraveis vitimas de quem ambos extor-
quem impostos que, sob a forma de juros
sao doados pelos [segundos] e aceitos pelos

[primeiros].”

Shelley expde o golpe armado pelo go-
verno britanico que tem servido como mo-

% David Hume expressa essa opinido em seu
importante ensaio “Of Public Credit” [Do Crédito
Publico]. Ver: HUME. Essays. p. 359-60. [N. do T.: Em
lingua portuguesa, ver: HUME. Do Crédito Publico. In:
Ensaios. p. 521-42].

% SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 35-36.

delo para todos os governos desde entao. Os
poderes dominantes na Inglaterra obtinham
o dinheiro de que precisavam para financiar
seus empreendimentos, principalmente a
guerra. Os interesses dos abonados encontra-
ram uma maneira rentavel e segura de tratar
os empréstimos, com um fluxo constante pra-
ticamente garantido de renda de juros. E tudo
isso era pago pela maior parte dos ingleses
honestos, trabalhadores, quer sob a forma de
impostos diretos, ou sob a forma indireta de
um imposto inflacionario toda vez que a divi-
da do governo era monetizada, aumentando,
assim, a moeda em circulagao e aumentando
os precos. Como Shelley indica, este sistema
s6 funcionou porque as partes interessadas
conseguiram esconder da populagdo a reali-
dade do que acontecia. Os meandros do sis-
tema bancdrio mistificavam o publico e obs-
cureciam a verdade sobre a divida nacional.
O objetivo de Shelley em A Philosophical View
of Reform era desmistificar o sistema de finan-
cas publicas na Inglaterra e revela-lo como era
— um enorme esquema para fraudar o povo
inglés, para fazer os pobres pagarem o servigo
da divida dos ricos®.

Aqueles que ainda querem acreditar em
um Shelley protosocialista podem usar o fato
de que ele emprega a retorica de ricos contra
pobres, como se a luta de classes estivesse no
centro de sua doutrina econdmica. Mas, infe-
lizmente para qualquer apropriagao marxista
de Shelley, quando ele fala de “ricos”, ele nao
se refere ao termo usado pelos marxistas. Na
verdade, Shelley tem o cuidado de explicar o
alcance restrito do termo em seu vocabulario:

Quando menciono gente de posse nao me

refiro a todos os homens que tém qualquer

titulo de propriedade; refiro-me aos ricos.

% Shelley aprendeu com Cobbett a necessidade de tal

desmistificacdo. Ver: COBBETT. Paper Against Gold,

p- 8-9. Ver, especialmente, a seguinte passagem.
Poder-se-ia realmente supor que a crenga geral era
que os Diretores do Banco eram os deuses do pais,
que eram a Fonte de nosso sustento, talvez, de fato,
os nossos Criadores, que o ar que nos chegava as
narinas emanava deles e que neles e através deles
viviamos, nos movimentavamos e mergulhavamos
onosso ser (COBBETT. Paper Against Gold, p. 421).
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Todo homem cujo espago de agao na so-
ciedade tenha uma utilidade plebeia e in-
teligivel, cujas atuagdes pessoais lhe sejam
mais valiosas do que o seu capital, todos os
comerciantes que nao sejam monopolistas,
todos os cirurgides e médicos e todos os me-
canicos, editores e literatos, artistas, agricul-
tores, todas as pessoas cujos lucros derivem
do exercicio honrado e honesto de habilida-
de e sabedoria ou de abundancia mais pu-
jante do que do uso de dinheiro para tirar
proveito da necessidade da fome de seus
concidadaos para lucro, todos esses sao os
que, junto com aqueles mais obviamente
identificados pelas classes trabalhadoras,
pagam os juros da divida nacional. Insistir
no pagamento do principal da divida é do
interesse de todas essas pessoas, e também
do interesse dos pobres®.

Esta passagem € crucial para a compre-
ensao do que é peculiar na formula¢do dos
problemas econdmicos da Inglaterra de Shel-
ley. Ele ndo categoriza os conflitos de classe
na Inglaterra nos termos em que Marx e seus
seguidores logo fariam. Shelley ndo pensa em
termos de uma forte oposi¢ao entre a burgue-
sia e o proletariado; ndo é essa a defini¢ao que
ele da para rico versus pobre. Na verdade,
Shelley argumenta que uma grande parte da
classe média deveria aliar-se a classe trabalha-
dora para a questao da divida nacional; ambos
estao sendo explorados pela aristocracia aliada
a uma pequena parcela da classe média.

O argumento de Shelley gira em torno da
diferenca entre dois subconjuntos, por assim
dizer, da classe média. Ele faz uma distin¢ao
entre aqueles que sao, de fato, clientes do go-
verno — os que se beneficiam financeiramente
dessa operagao — e aqueles que, por meio de
impostos e outras formas de apropriagao do
governo, sao perdedores liquidos dentro do
sistema. Essa ultima categoria inclui a maio-
ria do que poderiamos denominar profissio-
nais de classe média — médicos, por exemplo
—, mas também inclui os empresarios que nao
sao beneficiarios da interferéncia do governo

¥ SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 36-37.
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no mercado livre, ou seja, “todo comercian-
te que ndo seja monopolista”. Para Shelley, o
que define esse subconjunto da classe média é
que a contribuigao de seus participantes para
a economia ndo tem nada a ver com o governo
(ou seja, o que Shelley denomina “utilidade
plebeia e lacida”).

O outro subconjunto da classe média
¢ constituido por todos os profissionais que
surgiram aliados ao novo sistema de finangas
publicas — os banqueiros, 0os negociantes de
titulos, os corretores de agdes —, uma nova ca-
tegoria de homens que se tornou dependente
do governo para enriquecer. Shelley tem tan-
to desprezo por todos os que auferem riqueza
do servigo aos poderes dominantes na Ingla-
terra que insiste em denomina-los aristocra-
tas®. Da maneira como formula a questdo, a
Inglaterra esta agora sobrecarregada por duas
aristocracias: a antiga, que consiste principal-
mente dos grandes proprietarios de terras e
familias de comerciantes de longa data, e uma
nova, composta de todos os satélites e parasi-
tas do sistema de finangas publicas®. E para
Shelley, essa nova aristocracia ¢ pior do que
a antiga, ja que é mesquinha e avarenta en-
quanto a antiga tinha, pelo menos, certa no-
breza e grandeza de visao*:

A outra € uma aristocracia de representan-

tes e coletores de impostos e diretores e pen-

sionistas do governo, agiotas, especuladores
de agdes, banqueiros do pais [...]. Trata-se de
um conjunto de miseraveis acobertados em
empregos em que nao ha forma nenhuma

4 Sobre o status da nova espécie de profissionais da
area financeira, especialmente os corretores de agdes,
ver: HALEVY. History of the English People. p.
314-16. O préprio Elie Halévy refere-se a eles como
“aristocratas” (Idem. Ibidem., p. 299, 314).

4 Kenneth Cameron afirma que Shelley tirou a ideia
das duas aristocracias de Cobbett (CAMERON. Shelley,
Cobbett, and the National Debt. p. 201-02); mas, como
o proprio Cameron admite, a andlise de Shelley sobre
a situacao é consideravelmente mais complexa e sutil
que a de Cobbett (Idem. Ibidem., p. 209).

2 David Hume apresenta uma analise semelhante
sobre a ignominia da nova classe de profissionais da
area financeira em seu ja citado ensaio “Of Public
Credit”. Ver: HUME. Essays. p. 363.
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de exercitar [...] as grandes faculdades do
espirito. Embora no fundo seja tudo truque,
ha algo verdadeiro e magnifico no desdém
cavalheiresco da infamia associada a um ca-
valheiro [...]. Mas, nos habitos e vidas dessa
nova aristocracia criada a partir do aumento
[de] calamidades publicas [...] ndo ha nada
para modificar nossa desaprovacao. Eles co-
mem e bebem e dormem, e no intervalo [...]
bajulam e mentem?*.

Shelley caracteriza negativamente o seg-
mento da classe média que se desenvolveu
para fazer funcionar o sistema de financia-
mento publico, os profissionais que passaram
a ter interesse em ver crescer a divida nacio-
nal (através da qual, na verdade, ganhavam a
vida) e aqueles que, portanto, queriam ver as
atividades do governo expandirem-se de for-
ma geral*. Shelley mostra assim como os po-
deres dominantes na Inglaterra forjaram uma
alianca com um segmento da classe média em
ascensao:

A aristocracia hereditaria que detinha a ges-

tao politica dos assuntos tomou as medidas

que criaram essa outra [aristocracia] para

# SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 28-29.

# O tnico aspecto aparentemente “marxista” do ensaio
de Shelley é a sua tendéncia para explicar as opinides
das pessoas em termos de seus interesses economicos
subjacentes. No entanto, em ultima analise, Shelley
ndo é marxista porque nao aplica este principio
mecanicamente. Em outra passagem que os editores
Ingpen e Peck relegam a anotagdes, Shelley nega
explicitamente o principio marxista segundo o qual
os interesses econdmicos determinam estritamente
opinides politicas:
Nao se afirma que toda pessoa cujo interesse esteja
direta ou indiretamente centrado na manutencao
das coisas como sdo, seja, portanto, necessariamente
interessada. Ha individuos que podem ser juizes
justos até mesmo contra si proprios, e pelo estudo
e autoexame estabeleceram um tribunal austero
dentro de si proprios, o qual admite recursos cujos
principios exigem a vantagem da maioria (Idem.
Ibidem., p. 336).
Terence Hoagwood inexplicavelmente  oferece
esta passagem como um exemplo de pensamento
marxista de Shelley, como se o marxismo permitisse
aos individuos dentro de uma classe ficar isentos de
consciéncia de classe (HOAGWOOD. Skepticism and
Ideology. p. 85-86).

fins que atendiam de forma peculiar a seus
proprios interesses®.

A maneira sutil pela qual Shelley distin-
gue entre elementos da classe média constitui
um bom alerta contra a aplicacdo de termino-
logia ou andlise marxista a autores de forma
indiscriminada, especialmente a autores que
escreveram antes de Marx*. Toda vez que al-
guém defende os pobres contra os ricos, surge
a tentacao de classifica-lo como socialista. Mas
o caso de Shelley nos lembra que existe mais de
uma maneira de defender os pobres ou atacar
os ricos. De fato, como vimos, Shelley refere-se
a algo bem distinto, até mesmo idiossincrati-
co, quando usa o termo “rico”. Para Shelley, a
forma como se aufere a propria riqueza é de
vital importancia. Ele s6 define como “rico”
aquele cuja riqueza € o resultado de privilégio
politico, quer seja com base em heranca aris-
tocratica ou em doagdes de monopolio do go-
verno. Shelley ndo se opde a riqueza quando
vem da operacao independente do mercado
livre, quando resulta de trabalho arduo ou de
espirito empreendedor. Nesse sentido, seu ra-
dicalismo novamente se assemelha ao dos pri-
meiros defensores britanicos do mercado livre,
como Adam Smith. Shelley defende os pobres
nao contra os capitalistas, mas sim contra os
mercantilistas, ou seja, contra empresarios que
estdo em conluio com o governo para lesar e
explorar tanto os pobres quanto uma grande
parcela da classe média.

#SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 29.

% Em uma leitura detalhada de A Philosophical View of
Reform, Hoagwood discute o trabalho em termos de
“luta de classes”, e no processo revela as armadilhas
de visao do trabalho através das lentes do marxismo.
Sem conhecer a histéria econdmica que Shelley esta
analisando, Hoagwood confunde a questao geral da
depreciagao da moeda com a questao especificamente
marxista de capital excedente. Como um politico
referindo-se a gastos do governo como “investimento”,
ele aparentemente nao entende a diferenca entre
“investimento de capital” e “a divida nacional” (Ver:
HOAGWOOD. Skepticism and Ideology. p. 184).
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IV

Quando Shelley lida com a questao da
igualdade de propriedade, chega a conclu-
sOes que estao longe de serem socialistas. Ele
ndo considera a igualdade de riqueza como
ideal, mas também insiste que as tentativas
politicas para conquistar essa igualdade sao
mal orientadas, pelo menos sob as condi¢des
atuais. Assim, mesmo quando Shelley parece
mais socialista, repudia explicitamente as po-
liticas econOmicas socialistas:

O vasto principio da reforma politica é a

igualdade natural dos homens, nao em re-

lagao a suas propriedades, mas a seus di-

reitos. Essa igualdade de posses que Jesus

Cristo ensinou tao apaixonadamente ¢ uma

verdade moral e nao uma verdade politica e

é tal que as institui¢oes sociais nao podem,

sem ma fé, assegurar de forma inflexivel

[...]. A igualdade em posses deve ser o ulti-

mo resultado do refinamento mais comple-

to da civilizacao; é uma das condic¢oes desse

sistema da sociedade, em direcdao ao qual é

nosso dever caminhar, seja qual for a espe-

ranga de sucesso final. Podemos e devemos
nos remeter a ele como se fosse o principio
fundamental, o objetivo talvez inatingivel
para nds, mas que, por assim dizer, renova-
mos como meta a cumprir em nossa poste-
ridade [...]. Mas a nossa questao atual é com

os fatos dificeis e inflexiveis da vida real, e

quando buscamos inspiragao no grande ob-

jeto da nossa esperanca, essa se transforma
em paciéncia e resolugao para aplicarmo-

-nos a acomodagao de nossas teorias a pra-

tica imediata®.

Shelley apresenta igualdade de rique-
za como um principio puramente utdpico. E
um ideal que podemos ter como objetivo ul-
timo, mas sensatamente nao podemos esperar
atingi-lo, certamente ndo sob as condi¢des atu-
ais, e possivelmente nunca. Tudo que Shelley
esta disposto a apoiar € o principio politico
da igualdade de direitos, razao pela qual ele
defende que a reforma parlamentar estenda
o direito a voto. Mas nao esta disposto a pro-

¥ SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 42-43.
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mover o principio da igualdade econdmica, e
afirma explicitamente que qualquer tentativa
de realiza-lo por meios politicos teria conse-
quéncias perniciosas. Essa passagem ajuda
a explicar a relacdo da poesia de Shelley com
as declaracOes de seus principios, em prosa.
Obras como Prometheus Unbound permitem-
-lhe apresentar a visao ideal e utdpica de que
ele fala aqui, a imagem de uma sociedade sem
classes, baseada na igualdade politica e econd-
mica. Mas para Shelley, uma visao tao poéti-
ca ndo é um plano de agdo politica concreta;
¢ apenas uma inspiragao para trabalhar com o
intuito de melhorar a condi¢ao humana de for-
ma muito mais pratica e limitada. A poesia de
Shelley nos inspira a melhorar a vida; as obras
em prosa, como A Philosophical View of Reform,
mostram-nos como isso de fato pode ser feito*.
Assim, quando Shelley analisa a ques-
tao da propriedade, defende a instituicao em
termos tirados da economia de livre mercado.
Caracteristicamente, ele faz uma distin¢ao
entre os bens adquiridos como resultado da
participagao no mercado livre e propriedade
obtida apenas como resultado da intervengao
do governo no mercado. Shelley nao tem ne-
nhuma obje¢do a propriedade adquirida pelo
esfor¢o econdomico honesto, quer seja o resul-
tado do trabalho da classe operaria ou do em-
preendedorismo da classe média*:
O trabalho, a industria, a economia, a habi-
lidade, a genialidade, ou quaisquer poderes
semelhantes exercidos de forma honrada e
inocente sao os fundamentos de uma descri-
¢ao de propriedade, e todas as instituigoes

8 Sobre esta questao, ver: McNIECE. Shelley and the
Revolutionary Idea. p. 93-94, 265.

¥ Cobbett traz, pelo menos, uma visao mais generosa

sobre o direito das classes média e alta a propriedade:
Meédicos, parocos, advogados e outros de vocagdes
mais nobres na vida trabalham, de fato, e € certo que
deve haver pessoas com grandes propriedades, sem
qualquer profissao; mas, entao, vocé descobrira que
essas pessoas ndo vivem de ganhos dos outros: todos
eles dao algo em troca pelo que recebem. Aqueles
de profissdes conquistadas pelo estudo emprestam
o uso de seus talentos e habilidades, e os donos de
terra entram com o uso de suas terras ou de suas casas.
(COBBETT. Paper Against Gold. p. 34).
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politicas verdadeiras deveriam defender
todo homem no exercicio de sua capaci-
dade de julgamento no que diz respeito a
propriedade assim adquirida. E deste tipo
a parte principal da propriedade usufruida
por aqueles que estao a apenas um grau de
distancia da classe que subsiste através do
trabalho diario®.

Mais uma vez, Shelley afirma que a clas-
se operaria e a parte diligente da classe média
compartilham interesses comuns, dessa vez
na manutencao dos direitos a propriedade e
ao gozo dos frutos de seus esforcos. Shelley
nao gosta da ideia de que este direito inclua o
direito de heranga, porque contempla a pro-
priedade a gente com que ndo a conquistou
através de seu proprio empenho. Porém, no
final, ele est4 disposto a defender, até mesmo
esse direito:

Os homens deixam para seus filhos a proprie-
dade assim adquirida. O direito absoluto fica
enfraquecido por descendéncia, [...] porque é
sO para evitar o mal maior de interferir arbi-
trariamente na capacidade de julgamento de
qualquer homem em questdes de proprieda-
de que se admite o grande mal de reconhe-
cer a qualquer pessoa o direito exclusivo de
propriedade que nao tenha sido conquistada
através de sua habilidade ou trabalho.

E possivel opor-se & maneira pela qual
o direito de propriedade distribui riqueza em
um mercado livre, mas, antes de interferir nes-
se sistema, deve-se considerar cuidadosamen-
te se qualquer sistema alternativo vai distribuir
a riqueza de forma mais justa. Na verdade, tao
arbitraria quanto possa parecer a distribuigao
da riqueza no mercado livre, Shelley sugere
que se permitir que haja substituicao do jul-
gamento do mercado pelo julgamento de uma
autoridade politica s6 vai resultar em maior ar-
bitrariedade e injusti¢a®.

* SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 37.
' Idem. Ibidem., p. 37.

2 Nesta argumentacdo, Shelley segue o ensinamento de
seu sogro, o escritor anarquista inglés William Godwin
(1756-1836), marido da escritora feminista inglesa

Assim, Shelley esta disposto a assumir
0s riscos junto com o livre mercado. Ele perce-
be que o direito de adquirir a propriedade em
um livre mercado estd inseparavelmente liga-
do ao direito de perdé-la. Se os herdeiros da
gente trabalhadora nao forem diligentes eles
proprios, a riqueza herdada logo passara para
as maos de outros que sao mais esfor¢ados:

O privilégio de dispor de propriedade por
testamento [...] exercido apenas por aque-
les que a adquiriram pelo trabalho ou que
a tenham preservado pela economia, nunca
produziria grandes desigualdades e injusti-
cas da sorte. Mil casos tenderiam a estabi-
lizar para sempre o nimero de casos, e 0s
signos de propriedade retornariam sempre
aqueles cuja habilidade de merecimento pu-
desse atrair ou aqueles cujo trabalho pudes-
se gera-la®.

Shelley nao poderia estar aqui mais dis-
tante do marxismo ou de qualquer dogma
socialista. Ele argumenta que o mercado livre

Mary Wollstonecraft (1759-1797) e pai da romancista
Mary Shelley (1797-1851). Ver o Livro 8, intitulado
“Of Property” [Da Propriedade], na seguinte obra:
GODWIN, William. Enquiry Concerning Political
Justice. Harmondsworth: Penguin Books, [1798] 1976.
Ver, especialmente, as paginas 711 a 719 do capitulo 2,
e a seguinte passagem:
Devemos, em todos os momentos, ser livre
para cultivar a individualidade, e seguir os
ditames do nosso préprio julgamento. Se houver
qualquer coisa na ideia de igualdade que viole
este principio, é provavel que a objecao deva ser
conclusiva. Se o esquema for, como tem sido muitas
vezes representado, um esquema de governo,
de limitacdo e regulamentagdo, é, sem duvida,
frontalmente hostil aos principios deste trabalho.
Mas a verdade é que um sistema de igualdade nao
exige nenhuma restricdo nem supervisao. Nao ha
nenhuma necessidade de trabalho, refei¢cbes ou
revistas comuns (Idem. Ibidem., p. 755).
Esta adverténcia clara contra o que as politicas
econOdmicas socialistas se transformaram é uma
boa indicacdo de que, apesar da opinido de muitos
historiadores intelectuais, Godwin nao € mais
merecedor de ser colocadono campo de protosocialistas
do que o seu genro. Sobre a tematica, afirma Michael
Scrivener: “Se Shelley trata Marx superficialmente, Godwin
faz 0o mesmo” (SCRIVENER. Radical Shelley. p. 36).

3 SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 38.
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realmente funciona para equalizar a riqueza,
e, acima de tudo, a direciona para os setores
mais produtivos da economia™.

Para Shelley, a tnica for¢a que pode
produzir grande desigualdade de riqueza ¢ o
governo. Assim, ele condena todos os direitos
de propriedade conferidos unicamente pela
intervencao do governo na economia. E a essa
fonte, — e a essa fonte exclusivamente —, que
ele remonta a origem de qualquer concentra-
¢ao substancial de riqueza:

Ou eram concessoes dos soberanos feudais

cujo direito ao que concediam fundamenta-

va-se na sobre conquista ou na opressao, am-
bas a negacao de todos os direitos; ou eram
terras do antigo clero catdlico que, de acordo
com os principios mais reconhecidos da jus-
tica publica revertiam para a nacao ao serem
encampadas, ou eram os produtos de paten-
tes e monopolios, um exercicio de soberania
mais perniciosa que perpetra violéncia direta
aos interesses de uma nagao comercial, ou
em tempos posteriores, tendo tal proprieda-
de sido acumulada através de astticia deson-
rosa e estratagema para tirar partido de uma
ficticia moeda de papel para obter um poder
injusto sobre o trabalho e frutos do trabalho™.

Tendo analisado cuidadosamente as ob-
jecOes ao direito de propriedade, Shelley, no
final, sai de forma explicita a favor desse di-
reito, com a condi¢ao que a propriedade re-
sulte do funcionamento do mercado livre:

O trabalho e a habilidade e os salarios ime-
diatamente oriundos do trabalho e da habi-
lidade é uma propriedade do direito mais
sagrado e indiscutivel, e a fundagao de to-
das as outras propriedades. E o direito de
um homem [a] propriedade no exercicio de
suas proprias faculdades corporais e men-
tais, ou ao seu produto e recompensa gra-
tuita, pois esse exercicio € o mais [inaliena-
vel de direitos]™.

*Godwin mais uma vez apresenta o mesmo argumento,
ver: GODWIN. Political Justice. p. 791-92.

* SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 38-
39. Mais uma vez, ver também: GODWIN. Political
Justice. p. 719-20.

* SHELLEY. A Philosophical View of Reform. p. 39.
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Esta defesa vigorosa do direito a pro-
priedade privada deveria por fim ao mito de
Shelley, o socialista”.

\Y%

Os criticos contemporaneos tém uma
tendéncia a projetar questoes contemporaneas
em retrospectiva na historia literaria. No sé-
culo XX, a grande questao econdmica foi o so-
cialismo versus o capitalismo. Assim, quando
um critico literario procura o posicionamento
econdmico de um autor antigo, muitas vezes,
inconscientemente assume que vai ser socia-
lista ou capitalista, e, em particular, supoe que
ser economicamente progressista ou radical
sempre significou a inclinagao pelo socialismo.
No entanto, mesmo em termos de sistema de
Marx, esse entendimento deve ser considerado
incorreto. Para Marx, houve um tempo em que
o capitalismo foi a forga progressiva na historia,
ou seja, quando funcionou para minar e der-
rubar o feudalismo. E esse o espirito que ve-
mos em todo o ensaio de Shelley. Para ele, o
grande inimigo nao € o capitalismo, mas sim o
feudalismo e a sua encarnacao final, 0 mercan-
tilismo. Shelley argumenta que até onde foi eli-
minada a intervenc¢ao do governo na economia
caracteristica do feudalismo e mercantilismo, e
as forcas de livre mercado foram autorizadas
a entrar em cena, o bem-estar da Inglaterra
aumentou, e o fosso entre os ricos e os pobres
comecgou a diminuir. Para Shelley, esse pro-
gresso foi frustrado apenas pela sobrevivéncia

% Nao dever é um fato que, é claro, nao significa que
vai ser. Paul Foot consegue apresentar a abordagem de
Shelley da questdo da propriedade em A Philosophical
View of Reform como um exemplo de seu pensamento
socialista. Para isso, Foot tratou a andlise de Shelley
como “tosca e apressada” e, a0 mesmo tempo, como
“insequra”, com fortes insinuagdes que o poeta é
simplesmente confuso. Em particular, Foot descreve
a clara distingdo que Shelley faz entre a propriedade
ganha com trabalho e a ganha sem trabalho: “a linha
divisoria de Shelley entre as duas ficou vaga” (FOOT. Red
Shelley. p. 94-95). Os preconceitos marxistas de Foot o
cegam varias vezes para o significado literal da prosa
de Shelley.
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mercantilista no sistema financeiro britanico, e,
acima de tudo, pela manipulacao que o gover-
no fez da moeda.

A leitura de A Philosophical View of Re-
form de Shelley deve, assim, obrigar-nos a
repensar a visao comum segundo a qual os
poetas romanticos ingleses eram de esquerda
segundo a compreensdao contemporanea do
termo. Claro, ndo gostaria de concluir muito
de um tnico ensaio de um unico autor; Shel-
ley ndo fala por todos os romanticos em qual-
quer uma de suas obras, e certamente nao o
taria em A Philosophical View of Reform. Nao se
pode concluir a partir desta obra que todos
os romanticos apoiavam o mercado livre. No
entanto, o ensaio de Shelley oferece um caso
experimental importante. Ele é geralmente
considerado o romantico inglés mais politica-
mente comprometido, aquele com os pontos
de vista econOmicos mais radicais. Quanto A
Philosophical View of Reform, com a possivel ex-
cecao de algumas das obras em prosa de Sa-
muel Taylor Coleridge (1772-1834), é o ensaio
mais significativo e substancial em assuntos
econdmicos produzidos por qualquer um dos
romanticos ingleses®. Assim, ndo se pode fa-
cilmente descartar o que vimos no ensaio de
Shelley. Embora nao nos permita generalizar
sobre o que todos os romanticos acreditavam,
efetivamente rebate a generalizacao de que
todos os romanticos eram anticapitalistas e
protossocialistas. Demonstra de forma con-
clusiva que, para pelo menos um romantico,
defender a liberdade significava apoiar o livre

% Terence Hoagwood denomina A Philosophical View of
Reform “um dos documentos mais avangadas e sofisticadas
da filosofia politica no século XIX” (HOAGWOOD.
SkepticismandIdeology p.209). Footdiz que “classifica-
se em estilo e em contetido no mesmo patamar dos panfletos
radicais mais famosos de nossa histéria”, incluindo “os de
Jeremy Bentham (1748-1832) ou Robert Owen (1771-1858)
ou Karl Marx e Friedrich Engels (1820-1895)” (FOOT.
Red Shelley. p. 10-11). William G. Rowland, Jr. chama
o ensaio de “o tratado politico mais firme e impressionante
escrito por um poeta romdntico” (ROWLAND, JR.,
William G. Literature and the Marketplace: Romantic
Writers and Their Audiences in Great Britain and the
United States. Lincoln: University of Nebraska Press,
1996. p. 89).

mercado e o direito a propriedade, enquanto
condenava a interveng¢dao do governo na eco-
nomia. Na época em que Shelley viveu, o ca-
pitalismo era a forga progressista (até mesmo
de acordo com a visao marxista da historia), e
ele a defendeu apaixonadamente®.

Mas eu nao gostaria de deixar a impres-
sao de que o argumento de Shelley € algo
historicamente contingente ou limitado pelos
horizontes da sua época. Shelley apresenta
um argumento poderoso em prol do direito a
propriedade sob quaisquer circunstancias his-
toricas, e sua andlise sobre os efeitos negativos
do financiamento do déficit, monetizacao da
divida, papel-moeda e politicas inflacionarias
do governo continua a ser valido, e foi con-
firmado pela histdria econdmica subsequen-
te e desenvolvimentos na teoria econdmica
posterior, como a teoria austriaca de moeda,
crédito, e o ciclo economico. Talvez o aspecto
mais interessante e duradouro da argumen-
tacdo de Shelley seja a distingao entre dois
grupos dentro da classe média, aqueles que
fazem a sua vida independente do governo
e aqueles que sao crucialmente dependentes
dele para sua subsisténcia. Com esta analise,
Shelley faz uma contribui¢ao importante para
a nossa compreensao de por que 0s governos
foram capazes de exercer controle ameacador
e odioso sobre a economia, mesmo na suposta
era econdmica do laissez-faire.

De modo mais geral, Shelley mostra
como as forcas do feudalismo e mercantilis-
mo foram capazes de sobreviver na era do ca-
pitalismo, escondendo-se por tras do sistema
bancario e financeiro. Uma das grandes falhas
da economia classica foi a sua incapacidade
de compreender os fendmenos relacionados
a dinheiro e bancos. Shelley nao oferece essa
explicagdo, mas pelo menos apreende o fato
de que o sistema financeiro britanico nao
era o produto da evolugao do mercado li-
vre, mas foi sim fortemente influenciada
pela intervencao do governo. Mesmo no

% Scrivener argumenta que, no inicio do século XIX,
o capitalismo laissez-faire “era uma posicdo progressista,
antiaristocrdtica” (SCRIVENER. Radical Shelley. p. 9).
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auge da era do capitalismo chamada laissez-
-faire, a Inglaterra nao tinha sistema banca-
rio livre, mas na verdade, um banco central,
com tudo que tal institui¢do implica para o
controle governamental da moeda e das fi-
nangas.

Assim, ao criticar o sistema financeiro
britanico, Shelley nao condena o capitalis-
mo, mas, ao invés disso, uma sobrevivéncia
mercantilista dentro da era capitalista, na
verdade, o maior de todos os monopdlios
autorizados, o Banco da Inglaterra®. Aqui
reside o principal valor do ensaio de Shelley
para a nossa compreensao da historia eco-
nomica e reflexdo literaria dessa histdria.
Ele mostra que o alinhamento de forgas eco-
nomicas no inicio do século XIX ndo podia
ser polarizada de forma simples como pres-
supOem o pensamento marxista e de outros
vieses socialistas, e especialmente, que a
burguesia ndo constituia uma classe homo-
génea com um interesse econdmico unifica-
do e, em termos marxistas, com uma ideo-
logia unificada. Shelley analisa com perspi-
cacia a forma como a velha aristocracia na
Inglaterra, a fim de manter o seu poder, jo-
gou uma parte da classe média contra a ou-
tra, dividindo efetivamente a burguesia ao
dar um elemento seu razao para continuar
a apoiar o poder do Estado. Um olhar sobre
as legides de profissionais de classe média
empregados pelos vastos estados burocrati-
cos de hoje nos lembra de que a analise de
Shelley ¢, no minimo, ainda mais valida no
nosso mundo. As vezes, 0s poetas tém algo
a ensinar aos economistas. co»

% Em outra passagem entre colchetes, que os editores
Ingpen e Peck incluem em suas anotagdes, Shelley
escreve: “as atuais adversidades de nosso pais ndo sio
necessariamente nem um pouco inerentes ao estdgio de
civilizagdo a que chegamos” (SHELLEY. A Philosophical
View of Reform. p. 338). Para Shelley, o problema nao
é que a Inglaterra tenha se tornado capitalista, mas
que nao tenha se tornado inteiramente capitalista, isto
é, os elementos do sistema mercantilista ainda estao
instalados. Como nos recorda a anadlise de Shelley, o
capitalismo € muitas vezes acusado precisamente pelos
resultados de politicas governamentais anticapitalistas.



