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Resumo: O autor critica o conceito de eficiéncia e enfatiza que o mesmo ¢ muito menos
sustentavel quando os economistas o empregam para o agregado de toda a sociedade. A
incapacidade sistémica do pensamento economico para enxergar a realidade do mundo
é resultado da filosofia utilitarista que vem dominando a economia ha um século e meio.
O utilitarismo sugere que os fins de todos sao realmente os mesmos, o que leva os utili-
taristas a verem todo o conflito social como técnico e pragmatico, podendo ser resolvido
desde que os meios adequados para tais fins comuns sejam descobertos e adotados. A
isto denomina “mito do fim comum e universal”, que faz os economistas acreditarem que
podem “cientificamente” e livres de valores prescrever que politicas publicas devem ser
adotadas. Para Rothbard, no entanto, os economistas terao de se acostumar com a ideia
de que nem toda a vida pode ser abarcada pela teoria econdmica. Uma licao dolorosa,
sem duvida, mas que € compensada pela compreensao de que pode ser bom para as nos-
sas almas perceber os préprios limites.
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The Myth of Efficiency

Abstract: The author criticizes the concept of efficiency and emphasizes that it is much
less sustainable when economists employ it for the aggregate of the society. The systemic
failure of economic thinking to describe world’s reality is the result of the utilitarian phi-
losophy that has dominated the economy for a century and a half. Utilitarianism suggests
that the purpose of all individuals are actually the same , which leads the utilitarians to see
all social conflict as technical and pragmatic, and that they can be solved provided that
suitable means for common purposes were discovered and adopted. He calls this “myth
of the ordinary and universal order”, which makes economists believe they can “scientifi-
cally” and somehow free of values prescribe what public policies should be adopted. For
Rothbard, however, economists have to get used to the idea that not all life can be encom-
passed by economic theory. A painful lesson, no doubt, but that is offset by the realization
that it may be good for our souls realize their own limits.
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Estou muito satisfeito que o Dr. Mario J.
Rizzo, no ensaio anterior, esteja pondo seria-
mente em duvida o sobrevalorizado conceito
de “eficiéncia”. Gostaria de levar sua critica
ainda mais adiante.

Um dos principais pontos de Rizzo é
que o conceito de eficiéncia ndao tem signifi-
cado independente da busca de resultados es-
pecificos. Faz concessdes demais, no entanto,
quando afirma, pelo menos no inicio do arti-
go, que “obviamente [a common law] é eficien-
te” em relacdo a certos objetivos especificos.
Existem, pois, varias camadas de uma grave
talacia envolvidas no proprio conceito de efi-
ciéencia do modo como ¢ aplicado as institui-
¢Oes ou politicas sociais: (1) o problema nao
reside tao somente em especificar fins, mas
também em decidir os fins de quem devem ser
buscados; (2) fins individuais tendem a um
conflito mutuo e, portanto, qualquer conceito
de eficiéncia social a ser agregado careceria de
sentido, e (3) nem mesmo as ag¢Oes singulares
dos individuos sequer poderiam ser conside-
radas “eficientes”; e sem duvida, jamais o se-
rdo. Por conseguinte, eficiéncia € um conceito
erroneo, mesmo quando aplicado as a¢des de
cada individuo dirigidas a seus respectivos
tins; é a fortiori um conceito sem sentido quan-
do inclui mais de um individuo, para nao fa-
lar de uma sociedade inteira.

Tomemos um determinado individuo.
Uma vez que os seus fins individuais tenham
sido claramente estabelecidos e ele aja para
busca-los, com certeza, pelo menos suas agoes
poderiam ser consideradas eficientes? Nao,
ndo o poderiam ser, visto que, a fim de agir
de forma eficiente, o individuo teria de pos-
suir um conhecimento perfeito — conhecimen-
to perfeito da melhor tecnologia, das agOes e
reagOes futuras de outras pessoas, e dos even-
tos naturais futuros; mas posto que ninguém
pode ter perfeito conhecimento do futuro, ne-
nhuma agao podera ser tida como “eficiente”.
Vivemos em um mundo de incerteza. A efici-
éncia é, portanto, uma quimera.

Dito de outra forma, a agao é um proces-
so de aprendizado. A medida que o individuo
atua para atingir os seus fins, aprende e se tor-
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na mais proficiente a respeito de como alcan-
ca-los. Mas obviamente, neste caso, as suas
acOes nao poderiam ter sido eficientes desde
0 inicio — ou mesmo a partir do fim — de suas
acoes, ja que o conhecimento perfeito nunca
se alcancga, e ha sempre mais a aprender.

Além disso, os fins individuais nao sao
realmente dados, pois ndo ha razdes para su-
por que ja estariam concretamente definidos
por toda a eternidade. A medida que o indi-
viduo aprende mais sobre o mundo, sobre a
natureza e sobre as outras pessoas, seus va-
lores e objetivos tendem a mudar. Os fins de
um individuo mudarao ao aprender de ou-
tras pessoas, mas também podem mudar por
puro capricho. No entanto, se os fins mudam
no curso de uma acao, o conceito de eficién-
cia — que s6 pode ser definido como a melhor
combina¢ao de meios na busca de determina-
dos fins — novamente se torna irrelevante.

Se o conceito de eficiéncia é vao até
mesmo para cada individuo, é a fortiori mui-
to menos sustentavel quando o economista
o emprega de maneira agregada para toda
a sociedade. Rizzo esta sendo extremamen-
te gentil com o conceito quando diz que nao
corresponderia “um tanto mais que maximi-
zagao do produto nacional bruto” e que “ime-
diatamente cai por terra uma vez que exter-
nalidades sejam introduzidas no sistema”. O
problema, no entanto, é muito mais profun-
do, pois a eficiéncia apenas faz sentido em re-
lagdo as finalidades das pessoas, e os fins dos
individuos diferem, chocam-se, e entram em
conflito. A questdo central da politica passa a
ser, entao: de quem serdo os fins a prevalecer?

A cegueira do pensamento econdmico
em relacao as realidades do mundo é sisté-
mica, e é produto da filosofia utilitarista que
ja tem dominado a economia ha um século
e meio. Uma vez que o utilitarismo sustenta
que os fins de todos seriam realmente a mes-
ma coisa, todo o conflito social, entdo, seria
meramente técnico e pragmatico; e poderia
ser resolvido desde que os meios adequados
para tais fins comuns fossem descobertos e
adotados. E o mito do fim comum e univer-
sal que permite aos economistas acreditar
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que poderiam — de uma maneira “cientifica”
e supostamente livre de valores — prescrever
quais politicas publicas deveriam ser adota-
das. Ao tomar este fim supostamente comum
e universal como um dado inquestionavel,
o economista permite-se cultivar a ilusao de
que nao seria, de forma alguma, um moralis-
ta, mas tao somente um técnico profissional
estritamente livre de valores.

O suposto fim comum seria um padrao
de vida mais elevado, ou, como Rizzo pro-
poe, um produto nacional bruto maximiza-
do. Suponhamos, no entanto, que para uma
ou mais pessoas, uma parte de seu desejado
“produto” fosse algo que outras pessoas con-
siderariam um prejuizo evidente. Vejamos
dois exemplos, ambos dificilmente passiveis
de classificacao sob o nobre rétulo de “ex-
ternalidades”. Tomemos como hipotese que
algumas pessoas persigam como um fim al-
tamente desejado a igualdade compulsdria —
ou uniformidade — de todas as pessoas, tendo
cada uma, inclusive, as mesmas condicoes
de vida e a mesma roupa azul larga e desele-
gante para vestir. Neste caso, todavia, a meta
tao ardorosamente desejada por esses iguali-
tarios seria considerada um grande prejuizo
por aqueles individuos que ndo desejassem
ser iguais ou uniformizados a todos os outros.
Um segundo exemplo de fins conflitantes,
ou de significados contraditorios atribuidos
ao conceito de “produto”, seria o de uma ou
mais pessoas que muito desejassem a escra-
vidao ou o massacre de uma etnia malquista
—ou de qualquer outro grupo social indeseja-
do, e claramente definido. Sem duavida, o es-
forco por obter tal produto por parte desses
pretensos opressores ou matadores seria con-
siderado um produto negativo, ou um pre-
juizo, pelos oprimidos em potencial. Talvez
pudéssemos reduzir esse caso a um problema
de externalidade ao dizer que o grupo social
ou étnico malquisto constituiria um “poluen-
te visual” — uma externalidade negativa para
0s outros grupos — e que esses “custos” exter-
nos poderiam ser (deveriam ser?) internaliza-
dos, ao forgar esse grupo indesejado a pagar
aos outros o suficiente para que as suas vidas

fossem poupadas. Alguém se perguntaria, no
entanto, quanto o economista desejaria para
minimizar os custos sociais, e se a solugao
apresentada seria ou nao realmente “isenta
de juizos de valor”.

Nestes casos de fins contraditorios, ade-
mais, a “eficiéncia” de um grupo tornar-se-ia
o prejuizo de outro grupo. Assim, os defenso-
res de um programa — seja o da uniformidade
compulsdria, seja 0 do massacre de um grupo
social definido — iriam querer que suas pro-
postas fossem levadas a cabo do modo mais
eficiente possivel; ao passo que, por outro
lado, o grupo oprimido esperaria pela per-
secucao do objetivo execravel da forma mais
ineficiente possivel. A eficiéncia, como Rizzo
sublinha, sé poderia ser significativa em rela-
¢ao a um determinado objetivo. Mas se os fins
se conflitam, o grupo oponente seria favoreci-
do pela ineficiéncia maxima na busca do ob-
jetivo execravel. A eficiéncia, portanto, nunca
podera servir como um fundamento utilita-
rista para o direito ou para a politica publica.

Os casos de fins conflitantes apresenta-
dos levam-nos a questao sobre a minimizagao
dos custos sociais. A primeira questdao a ser
levantada é: por que os custos sociais devem
ser minimizados? Ou por que as externalida-
des devem ser internalizadas? As respostas,
por certo, nao sao autoevidentes, para nao
dizer que as questdoes nunca foram tratadas
de modo satisfatorio, quanto menos respon-
didas. E, como corolario, hd uma pergunta
importante: mesmo levando em conta, para
fins de argumentagao, o objetivo de minimi-
zar os custos, devera este objetivo ser tomado
de forma absoluta ou ser subordinado — e em
que grau — a outros objetivos? E que razodes
podem ser apresentadas para qualquer que
seja a resposta escolhida?

Em primeiro lugar, dizer que os cus-
tos sociais devam ser minimizados, ou que os
custos externos devam ser internalizados, nao
€ uma posi¢do técnica ou uma posicao isen-
ta de juizos de valor. A propria intrusao do
verbo dever, a propria transi¢ao stibita a uma
posicao de diretriz politica convertem-na ne-
cessariamente em uma plataforma ética, que
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exige, no minimo dos minimos, uma justifi-
cativa ética.

Em segundo lugar, mesmo que, para fins
de argumentagao, aceitemos um objetivo de
custos sociais minimizados, o economista ain-
da devera digladiar-se com o problema: quao
absoluto este compromisso devera ser? Dizer
que deva ser absoluto, ou pelo menos que ser
aquele objetivo valorado com maior ardor é
adotar a mesma posicdo que os economistas
de custo-beneficio rejeitam nos especialistas
em ética: a saber, contemplar a equidade ou
os direitos sem levar em conta a analise cus-
to-beneficio. E qual seria a justificativa deles
para tal absolutismo?

Em terceiro lugar, mesmo se ignorarmos
esses dois problemas, a grave falacia de que
viemos tratando estaria presente no proprio
conceito de “custo social”, ou de custo quan-
do aplicado a mais de uma pessoa. Por um
lado, se os fins colidem, e o produto de um é
o prejuizo de outro, os custos ndo poderiam
ser repartidos entre os individuos. Por outro
lado, e em um nivel mais profundo, os custos,
como os austriacos tém indicado ha um sécu-
lo, sao préprios de cada individuo, e, portanto,
nao podem ser medidos quantitativamente,
nem, a fortiori, ser atribuidos a individuos ou
comparados entre si. Mas se os custos, assim
como as utilidades, sao subjetivos, nao adi-
tivos, e ndo comparaveis, entao obviamente
qualquer conceito relativo a custos sociais, in-
cluindo custos de transagao, perde o sentido.
E, ainda, mesmo dentro de cada individuo,
0s custos nao sao objetivos, nem observaveis
por nenhum observador externo, pois o cus-
to para um individuo é subjetivo e efémero;
aparece apenas ex ante, naquele momento que
antecede a tomada de decisao pelo individuo.
O custo de qualquer escolha de um individuo
€ a sua estimativa subjetiva da posicao, den-
tro de uma escala de valores, do maior valor
perdido ao fazer a escolha. Cada individuo
tenta, em cada escolha, alcangar aquele fim de
maior posi¢ao na sua escala de valores; per-
de ou sacrifica, renuncia outros fins de nivel
inferior aos quais poderia ter realizado com
os recursos disponiveis. Seu custo ¢ a finali-
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dade que ocupa sua segunda maior classifica-
¢ao, ou seja, o valor do fim mais valorado que
perdeu para atingir um objetivo ainda maior.
O custo em que ele incorre com tal decisao,
portanto, é apenas ex ante. Assim que a de-
cisdo é feita, a escolha, exercida, e o recurso,
empenhado, o custo se dissipa. Ele se torna
um custo historico, para sempre passado. E,
ja que é impossivel para qualquer observador
externo explorar, em data posterior, ou ainda
em tempo real, os processos mentais internos
do agente, é-lhe igualmente impossivel deter-
minar, mesmo em principio, qual terd sido o
custo de qualquer decisao.

Grande parte do capitulo 4 [na revista
Mises, do artigo anterior]| €¢ dedicada a uma
excelente andlise cujo intento é demonstrar
quais custos sociais objetivos nao fariam senti-
do fora do equilibrio geral; e que nunca pode-
mos estar em tal equilibrio, nem poderiamos
saber, caso estivéssemos. Rizzo nos recorda
que o desequilibrio sugere necessariamen-
te expectativas divergentes e inconsistentes,
logo nao poderiamos simplesmente dizer que
esses precos se aproximariam do equilibrio, ja
que existe uma importante diferenca em espé-
cie entre estes e os precos de equilibrio consis-
tentes. Rizzo também aponta que nao ha ne-
nhum parametro que nos permita decidir se
0s pregos atuais estariam proximos do equili-
brio ou nao. Gostaria apenas de salientar aqui
as suas teses, e fazer apenas dois comentarios.
Em relacao a tese de que a lei de responsa-
bilidade civil ndo seria necessaria em um es-
tado de equilibrio geral, acrescentaria que os
proprios atos ilicitos ndo poderiam ser come-
tidos em tal situagdo, pois uma caracteristica
do equilibrio geral é o conhecimento certo e
perfeito do futuro; e, provavelmente, com um
tal conhecimento perfeito ndao é possivel que
nenhum acidente possa ocorrer. Nem mesmo
um ato ilicito intencional poderia acontecer, ja
que um ato ilicito perfeitamente previsto po-
deria ser, certamente, evitado pela vitima.

Este comentdrio relaciona-se a um outro
comentario que gostaria de fazer sobre o equi-
librio geral. Nao s6 ele nunca existiu, e nao é
um conceito operacional, como também nao é
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concebivel que exista. De fato, ndo podemos
realmente conceber um mundo onde cada
pessoa tenha uma previsao perfeita, e onde os
dados nunca mudem; ademais, o equilibrio
geral € internamente autocontraditdrio. Se a
razao para uma pessoa preservar o seu saldo
de caixa ¢ a incerteza do futuro, a demanda
por moeda, neste mundo de equilibrio geral e
de perfeita certeza, reduzir-se-ia a zero. Por-
tanto, uma economia monetaria, ao menos,
nao poderia se encontrar em equilibrio geral.

Também gostaria de endossar a critica
de Rizzo as tentativas de utilizar a teoria da
probabilidade objetiva como uma forma de
reduzir o mundo real de incerteza para mode-
los equivalentes de certeza. No mundo real da
acao humana, praticamente todos os eventos
historicos sao tnicos e heterogéneos, embora
muitas vezes semelhantes a todos os outros
acontecimentos histéricos. Visto que cada
acontecimento € unico e nao reproduzivel, é
inadmissivel aplicar a teoria da probabilidade
objetiva; expectativas e previsOes tornam-se
uma questdo de estimativas subjetivas sobre
eventos futuros, estimativas que ndo pode-
riam ser reduzidas a uma férmula objetiva
ou “cientifica”. Chamar dois eventos pelo
mesmo nome nao os torna homogéneos. Com
efeito, duas elei¢Oes presidenciais sao ambas
chamadas de “elei¢Oes presidenciais”, apesar
de serem eventos totalmente diversos, hete-
rogéneos e nao reproduziveis, cada um ocor-
rendo em diferentes contextos historicos. Nao
€ por acaso que cientistas sociais, ao discutir
sobre a utilizag¢do do calculo de probabilidade
objetiva, quase invariavelmente citam o caso
da loteria; ora, uma loteria € uma das poucas
situagOes humanas em que os resultados sao
realmente homogéneos e reproduziveis, e,
além disso, que os eventos sao aleatdrios, sem
que ninguém exerca qualquer influéncia so-
bre os sucessores.

Nao s6 a “eficiéncia” é um mito, como
também qualquer conceito de custo social ou
aditivo, ou até mesmo de custo objetivamente
determinavel para cada individuo. Mas se o
custo é individual, efémero, e puramente sub-
jetivo, segue-se, entdo, que nenhuma conclu-

sao politica, incluindo conclusdes sobre o di-
reito, pode derivar desse conceito, e nem mes-
mo dele fazer uso. Nao pode haver nenhuma
analise de custo-beneficio das decisdes ou ins-
titui¢des politicas ou legais que seja valida ou
significativa.

Voltemo-nos agora mais detidamente a
discussao de Rizzo sobre o direito, e sua rela-
¢ao com a eficiéncia e os custos sociais. A sua
critica aos economistas da eficiéncia poderia
ter sido mais precisa. Tomemos, por exemplo,
adiscussao de Rizzo sobre o problema do Bom
Samaritano. Ao apresentar o problema, ele su-
pOe que B poderia salvar A “a um custo mini-
mo” pessoal, e conclui que, do ponto de vista
dos tedricos da eficiéncia, B deveria ser consi-
derado responsavel pelas lesdes de A, caso B
salve A. Mas ha mais problemas com a abor-
dagem da eficiéncia. Por um lado, ha a con-
fusdo caracteristica entre custos monetarios e
psiquicos: sendo os custos de B neste caso pu-
ramente psiquicos, como podera alguém, sal-
vo B, digamos, um tribunal, saber quais cus-
tos B incorreria? Suponha que, de fato, B seja
um bom nadador e possa facilmente resgatar
A, mas verifica que A € um velho inimigo seu,
de modo que os custos psiquicos desse res-
gate sao muito elevados. Torna-se evidente,
assim, que qualquer avaliacao dos custos de
B s6 poderia ser feita em termos dos proprios
valores de B, e e nenhum observador externo
pode saber quais sao tais valores'. Além dis-
so, quando os tedricos da eficiéncia sustentam
que, nas palavras de Rizzo,”Obviamente [...] A
estaria disposto a pagar a B uma quantia mais do
que suficiente para compensar os custos para ser
resgatado”, essa conclusao nao fica nada clara.
Ora, como saberemos, ou como os tribunais
saberao, se A teria tido o dinheiro para pagar
B, e como B o saberia — especialmente se per-
cebemos que ninguém, exceto B, poderia sa-
ber quais seriam 0s seus custos psiquicos?

Além disso, a questao do nexo de cau-
salidade poderia ser apresentada de maneira
mais critica. A citacdo que Rizzo faz de Lu-

! FRANKLIN, Marc A. Injuries and Remedies.
Mineola: Foundation Press, 1971. p. 401.
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dwig von Mises (1881-1973) sobre a recusa em
agir, dizendo ser também ela uma forma de
“acao”, estd praxeologicamente correta, mas é
irrelevante para o direito. O direito tenta des-
cobrir quem, se qualquer um, em dada situa-
¢ao atentou contra a pessoa ou a propriedade
de outrem — em suma, quem foi um causador
do dano a propriedade alheia, e, portanto, é
passivel de punicdo. A inagao pode ser uma
“acao” em um sentido praxeoldgico, mas nao
da inicio a nenhuma cadeia de consequéncias
inegaveis e, portanto, nao pode ser um ato de
agressao. Ai se evidencia a sabedoria contida
na énfase da common law na distin¢ao crucial
entre o ato ilicito e a inagdo ou omissao, entre
a agressao injustificada contra os direitos de
outrem e 0 abandonar a pessoa a sua propria
sorte?. Vincent v. Lake Erie Transport foi uma
decisdao magnifica, pois nela o tribunal teve o
cuidado de investigar quem fora o agente cau-
sal —neste caso, o barco, que claramente bateu
contra o embarcadouro. De certa forma, a lei
de responsabilidade civil poderia ser resumi-
da como: “Nao ha responsabilidade civil sem
culpa, ndo ha culpa sem responsabilidade™.
A importancia vital de doutrina de respon-
sabilidade estrita de Richard Epstein ¢ que

2 “Ndo ha distingdo que esteja enraizada de maneira mais
profunda e mais fundamental na common law do que aquela
entre o ato ilicito e a inagdo, entre a md conduta ativa gerando
um dano evidente para outrem e a inagdo passiva, isto é,
a incapacidade de agir positivamente para o beneficio dos
outros, ou para protegé-los de um dano que ndo foi criado por
nenhum ato ilicito do acusado”. BOHLEN, Francis H. The
Moral Duty to Aid Others as a Basis of Tort Liability.
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 56, No.
4 (April 1908): 219-221. Citado em: EVERS, Williamson
M. The Law of Omissions and Neglect of Children. The
Journal of Libertarian Studies, Vol. 2, No. 1 (Winter
1978): 1-10.

% Vale lembrar que o adagio de Rothbard nao se aplica
ao direito brasileiro. A teoria da responsabilidade
civil vigente no Brasil acata a “teoria objetiva da
responsabilidade civil” ou da “responsabilidade sem
culpa” (CC, art. 927, § Uinico), ou seja, para o direito
brasileiro em alguns casos pode haver previsao de
resarcimento do dano sem necessidade da comprovagao
da culpa do agente, como nos casos, por exemplo, de
danos ambientais (ver, por exemplo, CF, art. 21, XXIII,
d). (N. doR.)
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devolver a common law a énfase estrita origi-
nal na relacao de causalidade, culpabilidade
e responsabilidade, descartando acréscimos
de negligéncia e consideragdes de pseudo-
-“eficiéncia” feitos modernamente.

Concluo que nao podemos decidir sobre
politicas publicas, lei de responsabilidade ci-
vil, quaisquer direitos ou responsabilidades
com base em eficiéncias ou minimizagao de
custos. Mas se nao podemos partir de cus-
tos ou da eficiéncia, temos de partir de qué?
A resposta € que somente os principios éticos
podem nos servir como critérios para nossas
decisOes. A eficiéncia nunca podera servir de
base para a ética; ao contrario, a ética deve ser
a guia e a pedra angular para qualquer refle-
xao sobre eficiéncia. A ética é o principal. No
campo do direito e da politica ptblica, como
Rizzo espirituosamente indica, a considera-
¢ao ética principal é o conceito que nao “ousa-
riamos dizer 0 nome”* — o conceito de justiga.

Existe um grupo de pessoas que, inevi-
tavelmente, enjeitard nossa conclusao; refiro-
-me, é claro, aos economistas. Nessa area, os
economistas ha muito estdo comprometidos
com o que George J. Stigler (1911-1991), nou-
tro contexto, chamou de “imperialismo inte-
lectual”. Os economistas terdo de se acostu-
mar com a ideia de que nem toda a vida pode
ser abarcada pela nossa disciplina. Uma li¢ao
dolorosa, sem davida, mas que é compensa-
da pela compreensao de que pode ser bom
para as nossas almas perceber os proprios li-
mites — e, apenas talvez, aprender algo sobre
ética e justica. con

* No original: “that dare not speak its name” [“que nao
ousa dizer o nome”]. Referéncia a um verso do poema
Two Loves de Lorde Alfred Douglas (1870-1945),
publicado em 1894 e, posteriormente, mencionado por
Oscar Wilde (1854-1900) durante seu julgamento. Esta é
uma expressao da lingua inglesa usada coloquialmente
para fazer referéncia, de forma indireta, a algo que seja
um tabu social (N. do R.).



