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VI - Os TEOLOGOS NA
UNIVERSIDADE DE PARIS

A Teologia, na Idade Média, era a rainha
das “ciéncias”, ou seja, das disciplinas intelec-
tuais que ofereciam verdade e sabedoria. A
Teologia, no entanto, passara por maus tem-
pos durante a Idade das Trevas', e os juris-
tas romanos e canonicos ficaram livres para
aplicar sistemas éticos a lei e aos assuntos hu-
manos. A Teologia comegou a desenvolver-se
novamente no inicio do século XII, na Uni-
versidade de Paris, sob os auspicios de Pedro
Abelardo (1079-1142). A partir dai, Paris tor-
nou-se para a Teologia o equivalente ao que
era Bolonha para o Direito Canonico e Roma-
no. Durante o restante do século XII, todavia,
os teologos satisfizeram-se em considerar e
elaborar questdes metafisicas e ontoldgicas,
deixando a ética social para os juristas. Tipi-
ca dos tedlogos do século XII foi a declaragao
de Pedro de Poitiers (1130-1215), ou Petrus
Pictaviensis, mais tarde, o influente reitor de
teologia na catedral-escola de Notre-Dame de
Paris, de que questdes dubias tais como a da
usura deveriam ser deixadas para os juristas
canonicos.

Apds a virada do século XIII, contudo,
quando as teorias do direito candnico e roma-
no ja estavam bastante avangadas, os novos
filosofos-tedlogos formados na universidade
se voltaram para os problemas de ética social
com determinacao. Mesmo antes da virada
do século XIII, tedlogos influentes da Univer-
sidade de Paris tais como o francés Raoul de
Longchamp (1155-1215), ou Radulfo Ardenso,
e oinglés Stephen Langton (1150-1228), poste-
riormente nomeado Arcebispo de Canterbury
e feito cardeal, comecaram a escrever sobre
problemas de justica. Infelizmente, ao lidar

'O que o autor chama “Idade das Trevas” € periodo
entre os anos de 476 a 800, que pode se estender até o
ano 1000. Nessa época, nao havia nenhum imperador
romano ou sacro-romano no poder, fato que tornou
o estado de guerra uma constante e fez desaparecer
quase por completo a vida urbana. Atualmente
os historiadores nao utilizam mais esse termo por
considera-lo pejorativo. (N. do T.)
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com o conceito de “preco justo”, os tedlogos
nao seguiram oOs romanistas e 0s canonistas
na visao sensata de que a livre negociagao ou
o preco de mercado € legitimo desde que per-
maneca dentro do amplo espectro do “preco
justo”. Para os tedlogos de Paris, era imoral,
pecaminoso, e ilicito que o pre¢o de mercado
fosse outra coisa sendo o preco justo. Isso, é
claro, significava que o prego justo tornara-se
uma arma de coagao em vez de um padrao
de limites amplos. Ardens incluiu o preco jus-
to como um critério crucial para uma “venda
justa”?. Mais enfaticamente, seu colega e autor
da primeira constituicao da Universidade de
Paris, o inglés Robert de Courcon (1160/1170-
1219), depois feito cardeal, ao escrever por
volta de 1204, denominou a venda de bens
acima do preco justo uma pratica ilicita’, e o
eminente cardeal Stephen Langton* declarou

2 Para Radulfo Ardens um contrato de venda justo
tinha como um dos requisitos basicos o preco justo. No
entanto, o principal elemento de um preco justo, para
ele, parece ser o fator de uma base monetaria justa.
RADULFO ARDENS. Speculum Universale, X, 43,
Paris Mazar. 710, fol. 35** e fol. 202. (N. do T.)

¥ Na verdade, Robert de Courcon, distingue dois tipos
de contrato, o feito por justa estimacao e, portanto,
considerado licito, e o de usura. Disse ele: “Si autem
secundum iustam estimationem fiat venditio tunc capitale
quod datur pro priorate ponatur sub dubio casu mercimonia
erit et non usura” [“Mas, se fizer a venda segundo uma
justa estimativa, entdao o capital que é dado como
prioridade e posto em situagao dubia (de ressarcimento)
sera chamado ‘bem’, nao ‘usura”]. Ver: ROBERT DE
COURGON. Summa. VIII, n° 27. Paris: Bibl. Nac. Lat.
3258, fol. 59 e 14524, fol. 41™. Posteriormente, em outros
escritos publicados na mesma obra, lista as praticas
comerciais ilicitas e menciona os comerciantes que
vendem acima do prego. Ver: Idem. Ibidem., 9, fol. 697 e
fol. 48®. Por fim, Courcon afirma, categoricamente, que
aqueles que vendem acima do debitum preciumn (prego
devido) pecam mortalmente. Ver: Idem. Ibidem., X, 18,
fol. 727 e fol. 51®. (N. do T.)

* Na histéria inglesa o cardeal Stephen Langton é
uma figura notoria, por estar no centro de disputas
entre o rei Joao Sem-Terra (1166-1216) e o papa Papa
Inocéncio III (1160-1216), que levaram a assinatura da
Magna Carta. Langton foi professor da Universidade
de Paris até 1206, quando foi eleito pelos monges
de Canterbury como arcebispo da arquidiocese,
sendo confirmado para a fungao e criado cardeal no
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severamente que qualquer comerciante que
aceitasse mais que o prego justo cometia um
pecado mortal®.

Os teologos estavam bem cientes da
profunda discordancia com os juristas, mas

mesmo ano por Inocéncio IlII, recebendo a ordenacao
episcopal em 17 de junho de 1207. No entanto, o
monarca inglés nao reconheceu a nomeagao e proibiu
a entrada do Cardeal Langton no pais, fazendo que o
arcebispo permanecesse no exilio até julho de 1213,
quando retornou a Inglaterra. Atuando como lider da
oposicao as pretensoes tiranicas de Joao Sem-Terra, em
um consistorio, realizado em Westminster em 25 de
agosto de 1213, o Cardeal Langton leu para os clérigos
participantes e para alguns bardes na audiéncia um
documento de Henry I (1068-1135) que garantia as
liberdades dos suditos ingleses. Congregando os
bardes e seus exércitos, o Cardeal Langton forcou
Joao Sem-Terra a assinar em 15 de Junho de 1215 a
Magna Carta, que limitou os poderes absolutos dos
monarcas ingleses, impedindo o exercicio arbitrdrio
de certas prerrogativas do soberano e garantindo
que certos procedimentos legais fossem respeitados.
Devido a uma alianga politica entre Inocéncio III e
Joao Sem-Terra, o papa excomungou todos os bardes
que se rebelaram contra o rei, no entanto, o Cardeal
Langton manteve o apoio aos opositores do monarca,
se recusando a confirmar o ato de excomunhao, sendo,
por isso, suspenso de todas as atividades eclesisticas
pelos comissarios pontificios. Viajando para Roma,
o Cardeal Langton intercedeu pessoalmente junto
ao Papa Inocéncio III, que o manteve nas fungdes
eclesiasticas e retirou a excomunhao dos bardes; no
entanto, solicitou que o arcebispo nao retornasse a
Inglaterra até o término dos conflitos com a coroa. Em
1216, com a morte tanto de Joao Sem-Terra quanto do
Papa Inocéncio IlII, o Cardeal Langton conseguiu o
apoio do Papa Hondrio III (1148-1227) e fez com que o
rei Henry III (1207-1272) reconhecesse a Magna Carta.
Sobre o assunto, ver: HOGUE, Arthur. Origins of the
Common Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1985. (N.
doT.)

5 O referido trecho encontra-se em 152, Tr? 2827:
“Certe nec die nec nocte requiescat qui in peccato mortale
est quia et ipsum facit. Sicut usura. Semper enim crescit, et
nullus sapiens attingit usuram, ita est de peccato mortali”
[“E certo que nao deve descansar — nem durante
o dia, nem durante a noite — aquele que se encontra
em pecado mortal, (pois ao fazé-lo) também comete
pecado mortal. Como é o caso da usura. Pois ela
sempre aumenta ainda que nao toque nela o que dela
sabe; ocorre o mesmo quanto ao pecado mortal”]. Ver:
ROBERTS, Phillys Barzillay. Studies in the Sermons
of Stephen Langton. Vol. 16-17. Toronto: PIMS, 1968.
p-115.(N.do T.)

agarravam-se aos seus novos e extremados
pontos de vista. Assim, Guilherme d”Auxerre
(1160-1229), professor de Teologia em Paris,
em 1220, escreveu que a lei divina ordena-
va que nenhum comércio poderia exceder o
preco justo, e por isso deveria suplantar a lei
dos homens®, da qual resultava a laesio enor-
mis’. Seu colega, o inglés Thomas Chabham
(1160-1236), também por volta do ano 1220,
insistiu, fanaticamente, que a lei divina exi-
gia restituicdo do comerciante, mesmo se
este estivesse enganado e o engano fosse de
somente um péni®.

Se os tedlogos insistiam que o prego jus-
to devia ser estritamente obedecido, entao, o
que era esse tal “preco justo”? Muito embora
poucos tedlogos tenham tratado diretamente
dessa questdao critica diretamente, esta cla-
ro que o que tinham em mente era 0 mesmo
preco justo que os canonistas e 0os romanistas
— a saber, o preco atual em um determinado
local, fosse o do mercado comum ou o pre-
¢o determinado pelo governo, caso tal regu-
lamentacao existisse. No final do século XII,
o tedlogo parisiense Pedro Cantor (11197),
ao tratar da funcao dos assessores reais, afir-
mou que o valor justo dos bens é seu preco
corrente’. De maneira mais sucinta, o gran-

® H4 certo exagero na afirmacdo do autor. Guilherme
de Auxerre percebeu que compradores e vendedores
poderiam enganar-se quanto ao prego. Nesse caso, a
lei civil permitia que tal erro fosse remediado somente
se o valor pago fosse maior de 50% do prego justo. Se
comparada a lei divina, que ndo admitia nenhuma
venda por mais que o prego justo, a lei humana era
mais falivel e inferior. Ver: GUILLAUME D’ AUXERRE.
Summa Aurea in quattor libros sententiarum. Paris,
1500. 111, 21, fol. 225**. (N. do T.)

”Na verdade, quem reconheceu as caracteristicas gerais
da laesio enormis nos instrumentos legais seculares foi
Thomas Chabham e ndo Guilherme de Auxerre. Ver:
THOMAS CHABHAM. Poenitentiale. c. 53, Paris, Bibl.
Nat. Lat. 3218, fol. 34*@ e 3239A, fol. 133™. (N. do T.)

8 THOMAS CHABHAM. Poenitentiale. c. 120, fol. 70
e fol. 161**. (N. do T.)

° A Summa de Pedro Cantor (Pierre le Chantre ou
Petrus Cantor), rica em informacgdes sobre as condi¢oes
sociais de Paris no final do século XII, relata o caso de
um estimador (apreciator), funcionario do rei que tinha
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de tedlogo franciscano em Paris na primeira
metade do século XIII, o inglés Alexandre de
Hales (1185-1245) declarou concisamente que
uma “justa estimativa dos bens” é “como sdo co-
mumente negociados naquela cidade ou local em
que a venda ocorre”. Ainda mais claramente
explanou, o célebre dominicano germano do
século XIII e professor em Paris, Santo Alber-
to Magno (1193-1280): “um preco € apenas o que
pode ser igual ao valor dos bens vendidos segundo
a avaliagdo do mercado naquele momento™".

Embora os tedlogos, ao desejar reforgar
o preco corrente habitual, fossem mais restri-
tivos que os juristas canonicos ou romanos,
realizaram um trabalho construtivo ao reabi-
litar a imagem dos comerciantes resgatando-
-os do nivel inferior que estavam nos escritos
dos Padres da Igreja.

Até o advento de Pedro Lombardo
(1110-1160), professor italiano de Teologia
em Paris e depois bispo desta mesma diocese,
os tedlogos defenderam a visdao mais antiga
de que um comerciante nao poderia execu-
tar suas fungdes sem pecar?. O comeco da
plena reabilitagio do comerciante surgiu na

por fungao comprar provisdes para a casa real e que,
por isso, tinha autoridade para dar preco as coisas
conforme o seu arbitrio. Ainda que os questionamentos
sobre os desdobramentos desse caso tenham sido mais
no campo da moral, mesmo assim, o tedlogo conclui
que o valor normativo ou verdadeiro dos bens é o prego
atual. Ver: PETRUS CANTOR. Summa de sacramentis
et animi consiliis. Bibl. Nat., Paris. Lat. 9593, fol. 141
(N.doT.)

10 ALEXANDRE DE HALES. Summa Theologica.
Quaracchi (Eds.), Typ. Collegii S. Bonaventurae, 1924.
Pars. 11, Inquis. III, Tract. II, Sect. II, Qu. II, Tit. IIL. c. 1,
4(3):723. (N.do T.)

T ALBERTO MAGNO. Commentarius in IV
Sententiarum. Dist. XVI, Art. 46. In: Opera Omnia. 20v.
A. Borgnet (Ed.). Paris: Vivés, 1890. 29: 638. (N. do T.)

12 Esse ponto de vista foi defendido pelo proprio Pedro
Lombardo nas Sentengas ao afirmar que nem soldados
nem comerciantes poderiam exercer suas fungdes sem
pecar. Ver: PETRUS LOMBARDUS. Sententiarum. 1V,
16, par. 2. In: MIGNE, J. P. (Ed.). Patrologiae... series
latina. Paris, 1844-1865.221v. Vol. 192, p. 878-79. Foram
os comentadores que comegaram a escrever uma série
de tratados na tentativa de interpretar a passagem e
justificar os mercadores. (N. do T.)
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forma de comentarios aos quatro livros das
Sentencas de Pedro Lombardo (rigorosamen-
te, Sententiarum quator libri de 1150-1151). Os
comentadores, particularmente ap0s a virada
do século XIII, ocuparam-se da justificagao
sistematica do comerciante e dos fins mercan-
tis lucrativos. Em primeiro lugar, todos, os
principais comentadores das Sentengas, den-
tre eles os professores dominicanos em Paris,
Santo Alberto Magno e Pedro de Tarentaise
(1225-1276)" — posteriormente, Papa Inocén-
cio V — bem como o tedlogo italiano em Paris,
Sao Boaventura (1221-1274), um discipulo de
Alexandre de Hales, superior da Ordem dos
Franciscanos e, posteriormente, cardeal, que
também escreveu seus Comentdrios as Senten-
cas entre 1250 e 1251%, declararam que os co-
merciantes eram essenciais para a sociedade.
Essa concepcao foi fortalecida pela redesco-
berta das obras de Aristoteles (384-322 a.C.)
no inicio do século XIII e a incorporagao da
filosofia aristotélica na Teologia — primeiro
por Santo Alberto Magno e, sobretudo, por
seu grande discipulo Santo Tomas de Aqui-
no (1225-1274). Para esses novos aristotélicos
dominicanos, e, também, para o franciscano
inglés Alexandre de Hales, a divisao do tra-
balho era necessdria para a sociedade assim
como era a troca mutua concomitante de bens
e servicos. Esse foi o caminho da Lei Natural
na sociedade.

De modo mais especifico, Thomas Cha-
bham, apesar da insisténcia em cada péni do
preco justo, observou acertadamente que os
comerciantes realizavam a func¢ao de levar os
bens de dreas de abundancia e de distribui-
-los para areas de deficiéncia®. Santo Alber-

13 Como foi dito, tanto Santo Alberto Magno como Pe-
dro de Tarentaise compuseram Comentdrios as Sentengas
de Pedro Lombardo. O primeiro, escreveu seus comen-
tarios entre os anos de 1244 a 1249 e o segundo, como
resultado do ensino em Paris, compds sua obra entre os
anos de 1257 € 1259. (N. do T.)

" BOAVENTURA. Commentaria in IV librum
sententiarum. In: Opera Omnia. 11v. Quaracchi (Eds.),
Typ. Collegius S. Bonaventurae, 1882-1902. (N. do T.)

> THOMAS CHABHAM. Poenitentiale. 3218, fol. 34™
e 3239A, fol. 133'*. (N. do T.)
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to Magno repetiu tal observagao mais tarde,
quase no fim do século XIII'*.

Se comerciar é uma atividade ttil e até
mesmo necessdria, supde-se que os lucros
para manter tal atividade sdo justificaveis.
Por isso os tedlogos reiteraram a doutrina do
século XII que afirmava ser permitido ao co-
merciante auferir lucros para custear a si mes-
mo e a familia. A justificacio das necessida-
des, os tedlogos do século XII acrescentaram
a natureza licita da aufericao de lucros para
docao em obras de caridade. O franciscano
Alexandre de Hales talvez tenha sido o pri-
meiro a chamar de “pio e justo motivo para
comercializar” a realizacao de obras de cari-
dade e misericordia.” Era indigno, no entanto
— ecoando a doutrina de Huguccio ou Hugo
de Pisa (11210)* — obter lucros por conta da
avareza ou cupidez, continua e insaciavel”.

Se o trabalhador era “digno de seu sala-
rio” (Lc 10,7), entao os lucros das atividades
uteis do comerciante poderiam ser justificados
para cobrir o seu “trabalho”, ou melhor, seu
trabalho e despesas, como os juristas ja haviam
declarado. Santo Tomas de Aquino considerou
os ganhos do comerciante um ordenado pelo
trabalho®. Para os tedlogos o “trabalho” con-
sistia em varios tipos: transportar bens, estocar
e cuidar e — como tinha iniciado com os cano-
nistas do século XIII — a assungao de riscos. As-
sim, os lucros mercantis eram um pagamento
ou recompensa pelo trabalho do comerciante
de transporte e estocagem e pela assungao de
risco. O fator risco foi particularmente enfati-

16 ALBERTO MAGNO. Commentarius in IV Sententia-
rum. In: Opera. 29: 636. (N. do T.)

7 ALEXANDRE DE HALES. Summa Theologica. Loc.
cit., 4(3): 723.24. (N. do T.)

18 Para uma breve explicagao sobre a teoria de Huggucio
ver: ROTHBARD, Murray N. O Pensamento Econémico
na Idade Média Crista — Parte 1. Trad. Mércia Xavier
de Brito. MISES: Revista Interdisciplinar de Filosofia,
Direito e Economia. Vol. I, No. 1, Jan./Jun. 2013. p. 120.
(N.doT.)

1 ALEXANDRE DE HALES. Summa Theologica. Loc.
cit., 4(3): 722-24. (N. do T.)

2 TOMAS DE AQUINO. Summa Theologica. (S. Th.)
II-11, qu. 77, a. 4. (N. do T.)

zado por Alexandre de Hales* e Santo Tomas
de Aquino®. Devemos notar que diferente de
muitos historiadores posteriores, o proposito
dos debates dos juristas e dos tedlogos sobre
trabalho, custo e risco nao era usar tais fatores
na determinagdo do preco justo (que era sim-
plesmente o preco corrente habitual), mas jus-
tificar os lucros obtidos pelo comércio.

Robert de Courgon foi o primeiro tedlo-
go do século XIII a acrescer um ponto de vista
da lei natural as acusagdes teoldgicas tradicio-
nais, embora inconsistentes, a usura. Courgon
simplesmente apropriou-se da sofistica dis-
tincdo moral de Huggucio entre comodatum
(empréstimo para o uso) e mutuum (emprésti-
mo para o consumo), sendo a primeira licita e
a ultima ilicita porque a propriedade da moe-
da era temporariamente tranferida para o to-
mador do empréstimo®. Ainda mais influente
foi seu confrade tedlogo parisiense Guilher-
me d’Auxerre, que acrescentou uma série de
novas faldcias ao ataque da Igreja, em escala
macica, a usura. Guilherme d"Auxerre argu-
mentava retoricamente que a usura era intrin-
secamente ma e monstruosa, sem realmente
explicar a razdo; fez algo ainda melhor que
compara-la ao furto, comparando-a realmen-
te ao assassinato, em prejuizo da usura. Matar
alguém, disse, pode em alguns casos ser licito,
uma vez que apenas certas formas de matar
sdo pecaminosas, mas a usura € pecaminosa
em qualquer lugar e nunca pode ser licita. Ja
que a usura, segundo Guilherme d’Auxerre,
€ pecaminosa pela propria natureza*, isso a

2 ALEXANDRE DE HALES. Summa Theologica. Loc.
cit., 4(3): 724 (N. do T.)

2 S Th. I, qu. 77, a. 4. ad. 2; Idem. In libros
politicorum. Spiazzi / Taurini (eds). Roma: Marietti,
1951, Lib. I, Lect. IX, p. 44 (N. do T.)

% Sobre o papel de Courcon, Langton e outros no
ataque a usura, ver: BALDWIN. ]. W. Masters, Princes
and Merchants: The Social Views of Peter the Chanter
and His Circle. Princeton: Princeton University Press,
1970.2v. (N.do T.)

* Na visdo de Guilherme d’Auxerre a usura era mais
que um crime; era um pecado. Além disso, respeitava a
forma de avaritia (avareza) e cupidez. Ver: GUILLAUME
D’AUXERRE. Summa Aurea. 111, XXVI. (N. do T.)
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torna uma violagao a lei natural, o que acresce
as demais supostas iniquidades.

Guilherme d’Auxerre nao deixava cla-
ro por que a usura era um pecado contra a lei
natural; uma de suas inovagoes no desfile de
argumentos antiusura era o de que o homem
que cobra juros sobre um empreéstimo esta ten-
tando “vender tempo”, que é, propriamente,
uma propriedade comum de todas as criatu-
ras®. Uma vez que o tempo supostamente € co-
mum e gratuito, Guilherme d’ Auxerre e outros
teodlogos posteriores puderam usar esse argu-
mento para condenar a “usura”” nao apenas
por ser um simples empréstimo, mas também
por cobrar um prego maior pelas vendas a cré-
dito que pelas vendas a vista. Ao acrescentar
o argumento do “tempo gratuito”, Guilherme
d’Auxerre tocou, nao intencionalmente, na so-
lucdo austriaca posterior para o problema do
juro puro em um empréstimo sem risco: na
verdade, a venda nao ¢ de “tempo”, mas de
“preferéncia temporal”, em que o credor esta
vendendo moeda ao devedor, um bem pre-
sente (no momento, um bem util), em troca
de uma carta de crédito (IOU) para o futuro,
que é um “bem futuro” (um bem que so estara
disponivel em um determinado momento fu-
turo). Visto que todos preferem um bem pre-
sente a um bem futuro equivalente (um fato
prevalecente na preferéncia temporal), o em-

» GUILLAUME D’AUXERRE. Summa Aurea. 1II, 21,
fol. 225%. (N. do T.)

% O argumento de Guilherme d’Auxerre foi utilizado
por Inocéncio 1V (1195-1254) no Apparatus supper libros
decretalium (V, 39,48; V, 19,6) e, no final do século XIII,
o autor da Tabula Exemplorum diz: “Os usurdrios sdo
ladroes, pois vendem o tempo, que ndo lhes pertence, e vender
o bem alheio, contra a vontade do possuidor, é um roubo”
(Tabula Exemplorum Secundum Ordinem Alphabeti,
J. Th. Welter (Ed.), Paris / Toulouse, 1926. p. 139, n.
304). Outro manuscrito do século XII diz ainda: “Os
usurdrios pecam contra a natureza querendo fazer dinheiro
gerar dinheiro, como cavalo com cavalo ou mulo com mulo.
Além disso, os usurdrios sio ladrdes (latrones), pois vendem
o tempo, que ndo lhes pertence, e vender um bem alheio,
contra a vontade do possuidor é um roubo. Ademais, como
nada vendem a ndo ser a espera do dinheiro, isto é, o tempo,
vendem os dias e as noites. Mas o dia é o tempo da claridade e
a noite o tempo do repouso. Portanto, nio é justo que tenham
a luz e o repouso eternos” (Latim 13472, . 3). (N. do T.)
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prestador cobrard e o tomador do empréstimo
estara disposto a pagar, juros sobre o emprés-
timo. Os juros sao, portanto, o preco da prefe-
réncia temporal. A incapacidade dos escolasti-
cos de compreender ou de chegar ao conceito
de preferéncia temporal colaboraria, mais do
que qualquer outra coisa, para desacreditar a
economia escolastica por conta da implacavel
hostilidade e sua condenagao universal a prati-
ca da “usura”.

Guilherme d’Auxerre também tentou
lutar com o argumento voluntarista: como a
cobranca de usura pode ser ma e injusta se é
paga voluntariamente pelo tomador do em-
préstimo? No que certamente é um dos mais
tolos argumentos na histdria do pensamen-
to econOmico, Guilherme d’Auxerre admitiu
que o pagamento de juros do tomador do em-
préstimo era voluntario, mas acrescentou que
o tomador do empréstimo teria preferido ain-
da mais um empréstimo sem juros, portanto,
no sentido “absoluto” e nao no sentido “con-
dicional”, a cobranga de juros ndo era volun-
taria. Guilherme d’Auxerre, de certa manei-
ra, nao conseguiu ver que o mesmo poderia
ser dito do comprador de qualquer produto,
uma vez que qualquer comprador preferiria
o bem livre do 6nus de qualquer preco, po-
demos concluir, entdo, que todas as trocas
sao involuntdrias e pecaminosas em sentido
“absoluto”?.

¥ Uma das maiores autoridades no estudo de
economia medieval, o professor noruegués Odd
Langholm, critica essa afirmacao dizendo abertamente
no livro The Legacy of Scholasticism in Economic Thought
que Rothbard nao compreendeu o argumento de
Guilherme d’Auxerre. Ressalta que o pensamento
de Guilherme d’Auxerre guarda semelhangas
com a interpretagio de Thomas Chabham e que
possivelmente, apesar da distancia geografica entre os
dois, a raiz desse pensamento possa estar em algum
professor comum em Paris. Auxerre toma o argumento
de Chabham de que apesar do tomador do empréstimo
afirmar pagar a usura de plena vontade, na verdade
prefere paga-la a ficar sem o empréstimo — o que seria
uma vontade comparativa e nao absoluta (THOMAS
CHABHAM. Summa Confessorum. F. Broomfield
(Ed.) Louvaln: Edition Nauwelaerts, 1969. 7,6,11,4)
e aplica esse raciocinio para responder a objecao de
que cobrar usura ndo é equivalente a tomar o que
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Apesar do evidente absurdo desse ar-
gumento, a voluntariedade condicional, bem
como outros novos argumentos de Guilherme
d’Auxerre foram altamente influentes e ime-
diatamente incorporados nos argumentos te-
oldgicos padrao contra a usura.

O dominicano alemao Alberto de Colo-
nia (Santo Alberto Magno) prestou um enor-
me servico a filosofia ao trazer Aristoteles e o
aristotelismo de volta ao pensamento ociden-
tal. Nascido na Bavaria em uma familia aris-
tocratica, Alberto foi, por um tempo, provin-
cial da ordem dos dominicanos na Germania
e bispo de Regensburg, mas pela maior parte
de sua longa vida lecionou nas universidades
de Paris e de Colonia.

Infelizmente, Santo Alberto ndo era um
economista tdo bom quanto era bom filéso-
fo, e de muitas maneiras guiou a economia
escolastica pelo caminho errado. E verdade
que realizou a tarefa de ensinar ao seu gran-
de discipulo Santo Tomas de Aquino que o
preco justo é o preco corrente de mercado, e
que o comerciante cumpre um papel social
legitimo. Por outro lado, infelizmente, Santo
Alberto acrescentou o ataque aristotélico a
usura como a geragao antinatural de “metal

pertence a alguém contra a sua vontade (o que seria
a definicao legal de roubo). Para justificar que a usura
é roubo, Guilherme d’Auxerre afirma que o usurario
toma algo contra a “vontade absoluta e discreta” do
tomador de empréstimo, o que nao deixa de ser tomar
algo contra a vontade, dai afirmar o carater ilegal da
usura (GUILLAUME D’AUXERRE. Summa Aurea. 111,
48, 1, 2). Na verdade, o argumento de Auxerre, como
afirma Langholm, longe de ser um argumento tolo, é
a tentativa de afirmagao do fundamento de uma linha
de raciocinio econémico baseada na lei natural e nos
decretalistas e introduziu o que se mantém, desde entao,
como uma questao central nos debates ideolégicos de
economia. Ver: LANGHOLM, Odd. The Legacy of
Scholasticism in Economic Thought: Antecedents of
Choice and Power. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998. p. 61. Para entender o raciocinio completo
de Guilherme d’Auxerre, ver: LANGHOLM, Odd.
Economic in the Medieval Schools: Wealth, Exchange,
Value, Money and Usury According to the Paris
Theological Tradition 1250-1350. Leiden: Brill, 1992.
p-78.(N.doT.)

infecundo”* a confusdo de todos os outros ar-
gumentos contra os juros. Santo Alberto nao
percebeu que o ataque de Aristételes a usura
era somente uma parcela da posterior dentin-
cia a todo o comércio, visto que a tradugao la-
tina de Aristoteles que estava disponivel para
Santo Alberto apresentava para termo grego
de “comércio” uma palavra latina que signi-
ficava “cambio de dinheiro”?. Por isso Santo
Alberto adotou o argumento equivocadamen-
te, ja que por certo ndo teria concordado com
a ideia aristotélica de que todo o comércio era
contrario a natureza e corrompido.

Santo Alberto também causou um gran-
de dano ao pensamento posterior em outra
de suas interpretagdes erréneas da Etica a
Nicomacos de Aristoteles. De alguma manei-
ra ele interpretou o determinante aristotélico

% Interessante notar que Aristoteles considerou

significativo que palavra grega toxog (tdkos), tanto
possa ser traduzida como “juros, usura” e também
tenha o sentido de “prole, descendéncia”. Desde entao,
a imagem da usura estd relacionada a “descendéncia”
do dinheiro. Condenada desde Aristoteles, vemos
reflexos dessas imagens de infertilidade do
dinheiro desde a Idade Média até a Renascenca e,
posteriormente, em todo o pensamento ocidental. Na
peca de William Shakespeare (1564-1616), O Mercador
de Veneza, Antonio ao confrontar Shylock, diz: “em
que tempo a amizade cobrou do amigo juros de um metal
infecundo?” (Ato 1, cena III). No ensaio “Da usura”, o
filésofo Francis Bacon (1561-1626) reconhece e rejeita
a ideia de que a pratica é antinatural. J& no século XX,
o poeta Ezra Pound (1885-1972) dedica todo um canto
(Canto XLV) a tal interferéncia na natureza: “A usura
mata o filho nas entranhas / Impede o jovem de fazer a corte
! Levou paralisia ao leito, / deita-se entre a jovem noiva e seu
noivo/ CONTRA NATURAM”. Para uma leitura mais
aprofundada, ver: SHELL, Marc. Money, Language
and Thought. Los Angeles: University of California
Press, 1982. (N. do T.)

¥ Rothbard refere-se a primeira traducdo da obra A
Politica de Aristoteles feita por Guilherme de Moerbeke
(1215-1286) em 1260 que, ao traduzir do grego a
palavra émoploBOn (eporisthe), utilizou a palavra latina
“campsoria”. Vale notar que, na tradugao brasileira de
Mario da Gama Kury, a arte de natureza comercial
é chamada de “permuta”. A passagem citada de
Aristételes encontra-se na edigdo brasileira em:
ARISTOTELES. Politica. Intr. e trad. Mario da Gama
Kury. Brasilia: EAUNB, 1985. Livro I, Cap. III (1258b).
p-28.(N.doT.)
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de valor* nao como as necessidades do con-
sumidor ou as vantagens obtidas, mas como
“trabalho e despesa”, prefigurando assim, ao
menos parcialmente, a posterior teoria do va-
lor-trabalho.

VII - O FiL6soro-TEOLOGO:
SanTto ToMAS DE AQUINO

Santo Tomas de Aquino foi a maior
inteligéncia da Idade Média, o homem
que sobre o sistema filoséfico de Aristote-
les, sobre o conceito de lei natural e sobre
a teologia crista forjou o “tomismo”, uma
poderosa sintese de filosofia, teologia e ci-
éncias humanas. Esse jovem italiano nas-
ceu como um aristocrata, filho de Landulf,
Conde de Aquino, em Roccasecca, no reino
da Sicilia. Tomas estudou desde cedo com
os beneditinos e, mais tarde, ingressou na
Universidade de Napoles. Aos quinze anos
tentou ingressar na nova ordem dos domi-
nicanos fundada por Sao Domingos de Gus-
mao (1170-1221), um lugar para intelectuais
e estudiosos da Igreja, mas foi fisicamente
impedido de fazé-lo por seus pais, que o
mantiveram confinado por dois anos. Final-
mente, Tomas escapou, unindo-se aos do-
minicanos, foi estudar em Paris e, posterior-
mente, para Colonia, voltou para Paris sob a
orientacao do reverenciado professor Santo
Alberto Magno. O Aquinate doutorou-se na
Universidade de Paris e 1a lecionou, assim
como em outras universidades na Europa.
Dizem que tinha um corpanzil tdo imenso
que uma grande secgao circular da mesa de
jantar teve de ser tirada para que pudesse
acomodar-se. Tomas de Aquino escreveu
inameras obras, a comegar pelos Comentd-
rios as Sentencas de Pedro Lombardo, em 1250,
e findando com a magistral e imensamente
influente Summa Theologica em trés partes,
escrita entre 1265 e 1273. Foi esta Summa,

%0 ARISTOTELES. Etica a Nicomacos. Trad. Mario da
Gama Kury. Brasilia: EQAUNB, 2* ed., 1992. Livro IX
(1164 a). p. 174. (N. do. T.)
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mais que qualquer outra obra, que firmou o
tomismo como a principal corrente da teo-
logia escoldstica nos séculos vindouros.

Até bem pouco tempo, os estudos his-
toricos sobre o prego justo tipicamente ini-
ciavam com Santo Tomas de Aquino, como
se todo o debate, de repente, tivesse surgido
na imensa figura do Aquinate no século XIIIL.
Como vimos, no entanto, Santo Tomas traba-
lhou com uma longa e rica tradigao teoldgica
e candnica romana. Nao causa espanto que
tenha seguido seu reverenciado mestre, Santo
Alberto Magno e outros tedlogos dos séculos
anteriores ao insistir no prego justo para todas
as trocas, nao se contentando com o credo dos
legistas mais liberais da livre negociagao até
o suposto ponto da laesio enormis®, e afirman-
do que a lei divina, que deve ter precedéncia
sobre a lei humana, exige a virtude total ou o
exato preco justo.

Infelizmente, ao discutir o prego justo,
Santo Tomas gerou grandes problemas para o
futuro ao deixar vago o que exatamente o pre-
¢o justo deveria ser. Como fundador de um
sistema erigido sobre o grande Aristoteles, o
Aquinate, nos passos do predecessor Santo
Alberto Magno, sentiu-se obrigado a incorpo-
rar a analise aristotélica de troca em sua teoria,
com todas as ambiguidades e obscuridades
que encerra. O chamado Doutor Angélico foi
claramente um aristotélico ao adotar a visao

31 Sobre o limite das negociacdes e a laesio enormis
por outros tedlogos ver, na primeira parte deste
texto, notas 6 e 7. Sobre o assunto vale ver também
as teorias de Guilherme de Rennes e a lei dos dois
foros (Glossa, “debet removere”. In: RAIMUNDUS
DE PENNAFORTE, Summa de casibus poenitentiae.
Roma, 1603. 11, par. 8), o entendimento de Inocéncio IV
que parece definir melhor a lei civil como foro externo,
admitindo ai a ocorréncia de erro nos precos até os
limites da laesio enormis, e como foro interno, apontando
o principio teoldgico para constantemente remediar os
erros nos pregos. (INNOCENTIUS IV. Apparatus super
quingue libris decretalium. Lyon, 1578. “Promittunt”:
X, V, 19, c. 6) e também a carta do papa Alexandre III,
cujo papado durou de 1159 a 1181, ao arcebispo de
Génova denominada In civitate. In: JAFFE, P. Regesta
Pontificuimn Romanorum a condita Ecclesia as a. p.
Chr. n. 1198. 22 ed. 2v. Leipzig: Wattenbach, 1885,1888.
n. 13965 (N. do T.)
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incisiva do Estagirita de que o determinante
do valor de troca era a necessidade ou a uti-
lidade dos consumidores como expressa na
demanda por produtos. E assim, esse aspecto
protoaustriaco do valor baseado na demanda
e na utilidade foi reintegrado no pensamento
econdmico®. Por outro lado, a visdo errdnea
de troca de Aristételes como o da “igualda-
de” de valores foi redescoberta, juntamente
com uma indecifravel relacdo entre sapateiro
e construtor de casas®. Por infelicidade, ao
longo do Comentirio sobre a Etica a Nicomacos,
Santo Tomas seguiu Santo Alberto parecendo
acrescentar a utilidade, como determinante
do valor de troca, “trabalho e despesa”. Isso
deu ensejo a uma ideia problematica que o
Aquinate posteriormente acrescentou a teoria
da utilidade de Aristdteles: a teoria do valor
de custo de producdo (“trabalho acrescido
das despesas”), ou mesmo a ideia de substi-
tuir a teoria da utilidade por uma teoria de
custo*. Alguns comentadores chegaram até
mesmo a declarar que o Aquinate teria ado-
tado uma teoria do valor-trabalho, rematada

* Nao sé o Aquinate, mas seu mestre, Santo Alberto
Magno, ja havia expressado tais conceitos ao comentar
o livro V da Etica a Nicomacos de Aristoteles. Santo
Alberto explicitamente relaciona o cédlculo da
necessidade humana ao fator da utilidade (utilitas),
como o meio de satisfazer a necessidade. Ainda nesse
comentdrio, Santo Alberto também afirmou, assim
como posteriormente Santo Tomas de Aquino, que o
verdadeiro preco era somente a expressao monetdria
que representava a capacidade de satisfagdo das
necessidades humanas nos bens. Essa teoria do valor
é reproduzida por Santo Tomas de Aquino na Summa
Theologica. Ver: ALBERTO MAGNO. Ethica. Lib. V,
Tract. II, c. 10. In: Opera 7: 357-359; S. Th. 1I-11, q. 77, a.
1, resp. (N.do T.)

% Sobre igualdade de valores ver: S. Th. II-11, q. 77, a.
1, resp. A respeito da explicagdo do fundamento do
valor dos bens e sobre o exemplo da casa e dos sapatos.
Ver: ALBERTO MAGNO. Ethica, Lib. V, Tract. II, c.
10. In: Opera 7: 358-359; TOMAS DE AQUINO. In
decem libros ethicorum Aristotelis ad Nichomachum
exposito. Spiazzi e Taurini (Eds.). Roma: Marietti, 1949.
Lib. V, Lect. IX, p. 270, 271. (N. do T.)

* ALBERTO MAGNO. Ethica, Lib. V, Tract. II, c. 9-10.
In: Opera 7: 358-359; TOMAS DE AQUINO. Ethicorum.
Lib. V, Lect. VIII, p. 268. (N. do T.)

pela afirmacao notoria e triunfante proferida
pelo historiador socialista anglicano Richard
Henry Tawney (1880-1962): “A verdadeira des-
cendente das doutrinas de Tomds de Aquino é a
teoria do valor-trabalho. O 1ltimo dos escoldsticos
¢ Karl Marx (1818-1883)">.

Passaram-se muitas décadas até que
os historiadores se recuperassem da desas-
trosa interpretacao equivocada de Tawney.
Certamente, os escoldsticos eram pensado-
res sofisticados e economistas sociais que
tavoreciam o comércio e o capitalismo, ad-
vogavam o prego corrente de mercado como
preco justo, com excecao do problema da
usura. Mesmo na teoria do valor, a discussao
do trabalho acrescido de despesas em San-
to Tomas de Aquino € uma anomalia. Pois
“trabalho e despesas” (nunca sé trabalho)
aparecem apenas na obra Comentdrios a Eti-
ca a Nicomaco de Aristoteles e nao na Summa
Theologica, sua magnum opus*. Ademais, vi-
mos que “trabalho e despesas” era a formula
geralmente utilizada na época do Aquinate
para justificar o lucro dos comerciantes e nao
um meio de determinar o valor econdmico?.
E, portanto, provéavel que o Doutor Angéli-
co estivesse usando o conceito nesse sentido,
tazendo questao de deixar claro que o mer-
cador que, no longo prazo, ndo conseguisse
cobrir seus custos e nao obtivesse lucros, en-
traria em faléncia.

* TAWNEY, Richard Henry. Religion and the Rise of
Capitalism. London / New York: Hartcourt, Brace and
Co., 22 ed., 1937. p. 36.

% Ha uma controvérsia entre os historiadores sobre
o perfodo em que os Comentdrios a Etica a Nicomacos
de Aristoteles foram escritos. A opinidao mais antiga
defende que a obra foi escrita em 1266 ou mesmo
antes, sugerindo a simples explicacdo de que os pontos
de vista do Aquinate amadureceram desde a intima
fidelidade juvenil ao mestre, Santo Alberto. A opiniao
mais recente é de que os Comentirios foram escritos
paralelamente a Sumima, o que deixa intacta a anomalia.

¥ Além da ja citada defesa de Alexandre de Hales no
inicio deste artigo, vale recordar a defesa do lucro dos
mercadores de Rufino de Bolonha e de Huggucio de
Pisa. Para a visao dos dois ultimos, ver: ROTHBARD.
O Pensamento Econémico na Idade Média Crista —
Parte 1. Op. cit., p. 114. (N. do T.)
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Além disso, ha muitas indica¢Oes de que
Santo Tomas de Aquino aderiu ao ponto de
vista comum aos eclesidsticos de seu tempo e
de épocas anteriores de que o prego justo era
o preco corrente de mercado. Se foi assim, di-
ficilmente ele poderia defender também que o
preco justo igualava-se ao custo de producao,
ja que os dois podem e irao diferir. Assim,
sua conclusao na Summa era de que “a quan-
tidade das coisas que servem ao uso do homem
se mede pelo preco dado; para isso se inventou a
moeda”*. Particularmente reveladora foi a res-
posta do Aquinate, ja em 1262, em uma carta
para Giacomo de Viterbo (1255-1307), lector®
no convento eremita agostiniano de Viterbo
e professor da Universidade de Paris, sendo,
mais tarde, nomeado arcebispo de Benevento
e, posteriormente, de Napoles. Nessa carta,
Santo Tomas refere-se ao prego corrente de
mercado como prego justo e normativo com
o qual comparar outros contratos®. Além dis-
S0, na Summa, ele nota a influéncia da oferta e
demanda sobre os precos. A oferta mais abun-
dante em um local tendera a baixar o preco
naquela localidade e vice versa. Além disso, o
Doutor Angélico descreveu, sem nenhum tipo
de condenacao, as atividades dos mercadores
ao auferir lucros por comprar bens onde sao

% Summa Theologica, II-1I, q. 77, a. 1, resp. A tradugao
em inglés da Summa utilizada por Rothbard diz: “The
value of economic goods is that which comes into human use
and is measured by a monetary price [... |”. Essa ndo nos
parece ser uma boa tradugdo, visto que a passagem em
latim diz: “Quantitas autem rerum quae in usum hominis
veniunt mensuratur secundum pretium datur [... ]”. (grifos
nossos) Assim, decidimos por utilizar aqui e em todas
as demais passagens deste texto a tradugdo da seguinte
edicio brasileira: TOMAS DE AQUINO, Santo. Suma
Teoldgica — Volume IV: I-II Parte, Questdes 49-114.
Coord., intr. e notas Carlos Josaphat Pinto de Oliveira,
O. P. Sao Paulo: Loyola, 2005. (N. do T.)

% Literalmente, “leitor”. Mestre, no ensino medieval,
responsavel por ler e comentar os textos com os alunos.
(N.doT.)

0 A carta versa a respeito da compra de tecido de
mercadores da Toscana nas feiras de Champagne.
Ver: TOMAS DE AQUINO. De emptione et venditione ad
tempus. In: Opera Omnia. 34v. S. E. Fretté e P. Maré
(Eds.). Paris: 1871-1880. vol. 28. p. 465. (N. do T.)
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abundantes e baratos e, entao, transporta-los
e vendé-los em lugares em que sao requisi-
tados. Nenhum desses exemplos parece sus-
tentar um ponto de vista de justo pre¢co como
custo de produgao.

Por fim, de modo encantador e crucial, o
Aquinate traz a questao que fora debatida por
Marco Talio Cicero (106-43 a.C.). Um merca-
dor transporta trigo para onde ha carestia de
tal grao. Sabe que logo outros mercadores vi-
rao com ofertas muito maiores de graos. Esse
mercador esta obrigado a contar a populacao
faminta que logo virdo outros carregamentos
e que, portanto, o pre¢o sofrera uma queda ou
poderd ficar calado e auferir as recompensas
dos altos precos? Para Cicero, o mercador tem
o dever de divulgar as informagdes e vender
a um preg¢o menor. Santo Tomas, no entanto,
argumenta de modo diferente. Uma vez que
a chegada de outros mercadores mais tarde é
um acontecimento futuro e, portanto, incerto,
o autor da Summa declara que a justica nao
exige que esse mercador diga aos comprado-
res sobre a vinda iminente dos competidores.
Ele pode vender os graos ao preco prevale-
cente no mercado da regido, ainda que seja
extremamente alto*. E claro que Santo To-
mas prosseguiu, cordialmente, dizendo que
caso os mercadores quisessem de qualquer
maneira revelar aos compradores, seriam es-
pecialmente virtuosos, mas a justi¢ca nao lhes
exigiria isso. Nao ha exemplo mais forte da
opcao de Tomas de Aquino pelo prego justo
como o prego corrente determinado pela ofer-
ta e demanda, em vez do preco como custo de
producao (que, € claro, ndao muda muito de
uma regiao de abundancia para uma regiao
de fome).

Uma prova indireta é Gilles de Lessi-
nes (11304), aluno de Santo Alberto Magno
e de Santo Tomas de Aquino, e professor de
Teologia em Paris. Ele analisou o prego justo
de modo semelhante e declarou, terminan-
temente, que este era o preco corrente de
mercado. Gilles ressaltou, outrossim, que
um bem vale apropriadamente tanto quanto

S Th 1I-11, q.77, a. 3, obj. 4. (N. do T.)
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consiga arrecadar, desde que vendido sem
coercao ou fraude®.

Nao deveria causar surpresa que Tomas
de Aquino, diferente de Aristoteles, fosse al-
tamente favoravel as atividades comerciais. O
lucro mercantil, declarou, era o salario para
o trabalho do mercador® e a recompensa por
assumir os riscos do transporte*. Na obra Co-
mentdarios a Politica de Aristoteles, escrito em
1272, o Aquinate observou, com perspicacia,
que riscos maiores no transporte maritimo re-
sultaram em lucros maiores aos mercadores®.
Nos Comentdrios as Sentencas de Pedro Lombar-
do, escrito em 1250, Santo Tomas seguiu os te-
ologos que o precederam ao discutir que os
mercadores poderiam exercer seu oficio sem
cometer pecado®, mas em sua obra tardia, foi
muito mais evidente, assinalando que os mer-
cadores exercem a importante fungao de tra-

2 GILLES DE LESSINES. De Usuris. In: TOMAS DE
AQUINO. Opera Omnia, Loc. cit. vol. 28. c. 8-9. p. 588;
591. (N.do T.)

85 Th.1I-1I, q. 77, a. 4. (N. do T.)

# Os canonistas do século XIII ja viam o risco
(periculum) como uma justa causa para o aumento
dos precos nas transagdes comerciais. Os tedlogos
refletiram essa tendéncia. Assim vemos Alexandre
de Hales mencionar o risco na sua Summa Theologica
na discussao sobre o cuidado e a estocagem dos bens
(ALEXANDRE DE HALES. Summa Theologica. Loc.
cit., 4(3): 724) e Tomas de Aquino menciona a variagao
dos precos segundo o risco do transporte (S. Th. II-11, q.
77,a.4.ad.2).(N.do T

45 TOMAS DE AQUINO. Politicorum. Lib. I, Lect. IX,
p- 44

4 Assim como Sdo Boaventura e Pedro de Tarentaise,
também comentadores da obra de Pedro Lombardo,
Santo Tomas de Aquino tenta reabilitar a posigao
moral do mercador do ataque de Pedro Lombardo.
Essa posicao foi reforgada pela entrada das ideias de
Aristdtelesna culturamedieval, que muito contribuiram
para uma visao de “naturalidade” da atividade
comercial. Ver: BOAVENTURA. Commentaria in
IV librum sententiarum. In: Opera Omnia. Loc. cit.,
vol. 4, Dist. XVI, p. 1, a. IV, q. II, p. 402; PIERRE DE
TARENTAISE. 1V Libros Sententiarumm Commentaria.
2 v., Toulouse, 1652. Dist. XVI, art. 3, 3:172; TOMAS DE
AQUINO. Commentum in Librum IV Sententiarum. In:
Opera Omnia. Loc. cit., vol. 10., Dist. XVI, q. 1V, a. 1,
questiunc. 3, p. 460 (N. do T.)

zer bens de onde estes sao abundantes para
onde sdo escassos.

Particularmente importante foi o breve
esboco dos beneficios mutuos que cada pes-
soa obtém da troca. Como expde na Summa:
“compra e venda parecem ter sido introduzidas
para proveito comum das duas partes, cada uma
precisando daquilo que a outra possui”*.

Partindo da teoria da moeda de Aristo-
teles, Santo Tomas de Aquino ressaltou sua
indispensabilidade como meio de troca, uma
“medida” de expressao de valores, e uma
unidade contabil. Diferente de Aristoteles, o
Doutor Angélico ndo temia a ideia do valor
da moeda flutuar no mercado, ao contrario,
reconhecia que o poder de compra da moeda
era obrigado a flutuar e era bom que flutuas-
se, como normalmente acontecia, pois o fazia
de maneira mais estavel que os pregos parti-
culares®.

Na Idade Média, a proibicao da usura
tinha um destino especial: toda vez que pare-
cia esmorecer diante da realidade, os tedricos
reforcavam tal interdito. Na altura em que o
erudito e altamente sofisticado Henrique de
Susa (1200-1271), o Cardeal Hostiensis, busca-
va abrandar a proibi¢ao*, Santo Tomas, infe-
lizmente, refor¢ou-a novamente. Assim como
o mestre, Santo Alberto Magno, o Aquinate
acrescentou a objecdo aristotélica a proibigao
medieval da usura, mas ainda acrescentou
algo novo. Na tradicao medieval de come-
¢ar com a conclusdo — a repressdo da usura
— e tomando qualquer argumento estranho
que estivesse disponivel que pudesse levar a
isso, Santo Tomas contribuiu com uma nova
guinada na doutrina aristotélica. Em vez de
enfatizar a esterilidade do dinheiro como o

¥ S. Th. II-1l, q. 77, a. 1, resp. Essa mesma ideia ja
podia ser vista nos comentarios do Aquinate a Etica
a Nicomacos. Ver também: Idem. In decem libros
ethicorum. Loc. cit. Lib. V, Lect. IX, c. (N. do T.)

8 Tdem. In decem libros ethicorum. Loc. cit. Lib. V, Lect.
IX, p.271. (N. do T.)

¥ Sobre a posicdo do Cardeal Hostiensis acerca
da tematica, ver: ROTHBARD. O Pensamento
Econdmico na Idade Média Crista — Parte 1. Oc. cit.,
p-121-22. (N.do T.)
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principal argumento contra a usura, o Dou-
tor Angélico prende-se no termo “medida”
e enfatiza que, uma vez que o dinheiro, em
termos de moeda-corrente, é claro, tem um
valor legal de face fixado, isso significa que a
natureza formal da moeda deve ser permane-
cer fixa. O poder de compra da moeda pode
flutuar devido as mudancgas na oferta de bens
—1isso € legitimo e natural. Quando o portador
da moeda, no entanto, pde-se a produzir va-
riagdes no seu valor por cobrar juros, viola a
natureza da moeda e, portanto, é pecaminoso
e nao leva em conta a lei natural®.

Esse total contrassenso que rapidamente
assumiu um lugar central em todas as proi-
bigOes escolasticas posteriores da usura é um
testemunho da maneira como a irracionalida-
de pode tomar o pensamento de um defensor
da razao tao poderoso quanto Santo Tomas
de Aquino (e seus discipulos). Por que o valor
legal de face fixo de uma moeda deve expri-
mir que esse valor de troca —ao menos, no que
tange a moeda — ndo deve mudar, ou por que
a cobranga de juros deve ser confundida com
uma mudanga no poder de compra da moe-
da, simplesmente atesta a propensao humana
para a faldcia, especialmente no momento em
que proibir a usura ja havia se tornado um ob-
jetivo superado.

O argumento do Aquinate contra a usu-
ra, no entanto, envolvia outra de suas inven-
¢Oes. O dinheiro, para ele, € totalmente “con-
sumido ou dispendido”; é “gasto” na troca®. Por-
tanto, o uso do dinheiro é equivalente a sua
propriedade. Assim, quando alguém cobra ju-
ros sobre um empréstimo, esta cobrando duas
vezes, pelo proprio dinheiro e pelo seu uso®,
embora seja tudo a mesma coisa. Refor¢cando
essa tese estranha encontramos a discussao
de Santo Tomas sobre porque seria legitimo
para o dono do dinheiro cobrar aluguel de al-

0Tdem. In decem libros ethicorum. Loc. cit., Lib. V, Lect.
IX. Ver também: NOONAN Jr., John T. The Scholastic
Analysis of Usury. Cambridge: Harvard University
Press, 1957, p. 41-57. (N. do T.)

S Th.1I-11, q. 78, a. 1, resp. (N. do. T.)
25 Th.1I-11, q. 78, a. 1, resp. (N. do T.)
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guém para exibir uma moeda®. Nesse caso, ha
a permissao do pagamento de um deposito,
um encargo por manter o dinheiro de outrem
em custddia. O motivo dessa cobranga é licito,
pois, para o Aquinate, a exibi¢ao do dinheiro
¢ apenas seu uso “secundario”, um uso apar-
tado da propriedade, uma vez que o dinhei-
ro nao é “consumido” ou nao desaparece no
processo. O uso primario do dinheiro é desa-
parecer na compra de bens.

Ha varios problemas graves com essa
nova arma inventada por Santo Tomads de
Aquino para derrotar a usura. Primeiro: o que
hé de errado com a cobranga “dupla” pela pro-
priedade e uso? Em segundo lugar, ainda que
esteja de alguma maneira errado, esse ato di-
ficilmente traz o selo do pecado e da excomu-
nhao que a Igreja Catolica, por séculos, confe-
riu ao infeliz usurario. E, em terceiro lugar, se
0 Aquinate olhasse além do formalismo legal
da moeda, e visse os bens que o tomador do
empréstimo pdde comprar com o dinheiro
emprestado, teria visto que esses bens adqui-
ridos foram, em um sentido muito importan-
te, “fecundos”, de modo que o dinheiro “de-
saparecido” em compras ¢, em sentido econo-
mico, retido pelo tomador do empréstimo em
bens equivalentes ao dinheiro.

A énfase de Santo Tomas de Aquino no
consumo do dinheiro levou a uma curiosa
mudanca na questdao da usura. Destacando-
-se de todos os tedricos desde Graciano, o pe-
cado agora nao se tornou cobrar juros sobre
um empréstimo per se, mas somente sobre um
bem — o dinheiro — que desaparece. Portanto,
para o Aquinate, cobrar juros sobre emprésti-
mo de bens em espécie ndo seria condenado
como “usura”.

No entanto, se o interdito a usura estava
pressionado por novos argumentos, Tomas
de Aquino continuou e fortaleceu a tradigao
anterior de justificar investimentos em socie-
dades (societates)”®. Uma sociedade era licita

%S Th.1I-11,q. 78,a.1,ad. 6. (N. do T.)
#S. Th.1I-11, q. 78, a. 1, resp. (N. do T.)
%S Th.1I-11,q.78,a.2,ad. 5. (N. do T.)
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porque cada sécio detinha a propriedade de
uma parcela do dinheiro e corria o risco da
perda; assim, o lucro em tais investimentos
arriscados era legitimo*. No final do século
XL, Santo Ivo de Chartres (1040-1115) ja havia
feito uma breve distin¢ao entre uma societas
e um empréstimo usurario, e a distingao foi
elaborada no inicio do século XIII pelo ja ci-
tado Robert de Courgon e na Glosa Ordina-
ria que o dominicano Joao de Wildeshausen
(1180-1252) — também conhecido como Joado,
o Teutonico — fizera do Decreto de Graciano em
1215¥. Em sua Summa, Courgon tinha deixado
claro que mesmo um sdécio inativo havia ar-
riscado capital em um empreendimento. Isso
significava, € claro, que tipos de parcerias ina-
tivas, tais como empréstimos maritimos para
viagens especificas®, passaram aos poucos
para os atuais empréstimos, e os contornos
muitas vezes sdo vagos. Além disso, e esse era
um problema que ninguém na época queria
enfrentar, sera que existia algum emprestador
que necessariamente arriscaria seu capital, ja
que o tomador do empréstimo sempre po-
deria se ver impossibilitado de devolver até
mesmo o principal?

Tomas de Aquino usou sua enorme auto-
ridade para corroborar o ponto de vista de que

% Para as distin¢gdes de empréstimos e sociedades entre
canonistas e tedlogos, ver: NOONAN Jr., John T. The
Scholastic Analysis of Usury. p. 136-145. (N. do T.)

7 JOHANNES TEUTONICUS. Apparatus glossatorum
in compilationem tertiam. Ed. Kenneth Pennington.
Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana,
1981.(N.do T.)

% Vale lembrar que nos empréstimos maritimos o
emprestador assumia tio somente os riscos da viagem,
mas nao os riscos do negdcio, diferente do que ocorria
na sociedade, em que o emprestador e o tomador do
empréstimo partilhavam todos os riscos tanto da
viagem como do negdcio. Para coibir a pratica medieval
de cobranga de juros de “mercadores aventureiros”
em compensacao pela assungao dos riscos da viagem
maritima (foenus nauticus) é que ficou estabelecido por
Gregorio IX na decretal Naviganti, em 1234, a proibigao
de emprestar dinheiro a juros nos contratos maritimos.
Os canonistas, muito embora reconhecessem que
0s juros eram uma compensagao direta dos riscos,
geralmente apoiavam a opinidao do Papa de que os
empréstimos maritimos eram usurarios. (N. do T.)

a societas era perfeitamente licita e nao usuraria.
Sucintamente declarou que o investidor de di-
nheiro nao transfere propriedade a “um comer-
ciante ou a um artifice”; a propriedade continua
e ¢ mantida pelo investidor, de modo que ele
arrisca o proprio dinheiro e pode, legitimamen-
te, auferir lucro do investimento®. O problema
aqui, todavia, ¢ que o Aquinate abandona a
propria tese de que a propriedade do dinheiro
€ a mesma coisa que o seu uso®, pois o uso do
dinheiro foi transferido para o socio, e, portan-
to, segundo o proprio Santo Tomas, ele teria de
condenar todas as associagdes, bem como todas
as sociedades, como ilicitas e usurarias. Ao con-
frontar o mundo do século XIII em que as so-
cietates desenvolveram-se e eram cruciais para
a vida comercial e econOmica, era impensavel
para o Aquinate que devesse langar a economia
no caos ao condenar instrumentos comerciais e
financeiros bem estabelecidos.

Em vez de a propriedade existir com uso
de um item consumivel, o Doutor Anggélico,
nesse momento, desenvolve a ideia da pro-
priedade existir com a incidéncia de risco. O
investidor arrisca seu capital; portanto, man-
tém a propriedade de seu investimento. Uma
saida possivel, mas inconsistente. Nao s San-
to Tomas de Aquino, desse modo, contradiz a
propria teoria excéntrica de propriedade, como
também deixa de perceber que, afinal, nem
toda propriedade precisa ser particularmente
arriscada. Outro problema é que o tomador do
risco esta lucrando sobre o investimento do di-
nheiro, que supostamente € estéril. Em vez de
afirmar que todo lucro deveria ir para o socio
que trabalhava, o autor da Summa diz expli-
citamente que o investidor pode “licitamente
reclamar uma parte do lucro, como procedendo de
coisa sua”', ou seja procedente do uso do pro-
prio dinheiro. E como se o Aquinate, neste par-
ticular, tratasse o dinheiro como algo fértil e
produtivo, ao proporcionar uma remuneragao
independente ao investidor.

¥S. Th.1I-11, q. 78,a.2,ad. 5. (N. do T.)
©S. Th.1I-11, q. 78, a. 1, resp. (N. do. T.)
o1S. Th.1I-1I, q. 78, a.2,ad. 5. (N. do T.)
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No entanto, apesar das numerosas con-
tradi¢Oes internas no tratamento da usura e
das societates dado por Santo Tomas de Aqui-
no, toda a sua doutrina continuou a prevale-
cer por duzentos anos.

Por fim, o Aquinate acreditava firme-
mente na superioridade da propriedade pri-
vada ao dominio comunal de recursos e pro-
priedades. Posses privadas tornam-se uma
caracteristica necessaria da condicao terrena
do homem. Elas sao a melhor garantia de uma
sociedade pacifica e ordenada, e oferecem os
incentivos maximos para o uso precavido e
eficiente da propriedade. Assim, na Summa
Theologica, Santo Tomas de Aquino afirma su-
tilmente:

Cada um € mais solicito na gestao do que lhe
pertence como proprio, do que no cuidado
do que é comum a todos ou a muitos. Pois,
nesse caso, cada qual, fugindo do trabalho,
deixa a outrem a tarefa comum, como acon-
tece quando ha uma quantidade de criados
na casa®.

Ademais, ao dar desenvolvimento a te-
oria do Direito Romano de aquisi¢ao, Santo
Tomas de Aquino antecipou a famosa teoria
de John Locke (1632-1704) baseada no direi-
to de aquisicao originaria da propriedade em
dois fatores basicos: trabalho e ocupagao. O
direito inicial de cada pessoa é ao dominio so-
bre o seu prdprio ser, na visao do Aquinate,
um direito de propriedade sobre si mesmo.
Tal autopropriedade baseia-se na qualidade
do homem como ser racional.

Em seguida, o cultivo e uso de uma terra
nunca usada anteriormente institui um justo
titulo de propriedade a um homem, e nao a
outros®. A teoria da aquisi¢ao de Santo Tomas
de Aquino foi posteriormente esclarecida e

825, Th.1I-11, q. 66, a. 2, resp. (N. do T.)

% Para uma visdo geral e sistematica sobre a teoria
da propriedade em Santo Tomas de Aquino, ver:
PAREL. Anthony. Aquinas’ Theory of Property. In:
MACPHERSON, C. B. ; PAREL, A. & FLANAGAN, T.
(Eds.). Theories of Property: Aristotle to the Present.
Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1979. p. 89-
111. (N.do T\)
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desenvolvida por um aluno e discipulo mui-
to proximo, Joao Quidort (1255-1306), ou Joao
de Paris, um membro da mesma comunidade
dominicana de Tomas em St. Jacques, na ci-
dade de Paris. Defendendo o direito absoluto
a propriedade privada, Quidort declarou que
os bens dos leigos:
[...] sdo adquiridos pela arte, o trabalho e a
habilidade prépria de cada pessoa, e as pes-
soas individualmente, e enquanto indivi-
duos, possuem o direito, o poder e o verda-
deiro dominio sobre eles, e, por ser senhor,
cada um pode por si ordenar, dispor, distri-
buir, reter e alienar qualquer bem ad libitum,
sem com isto lesar a alguém®.

Essa teoria da propriedade por apro-
priagao original foi considerada por muitos
historiadores como a ancestral da teoria mar-
xista do valor-trabalho, mas essa acusacgao
confunde duas coisas muito diferentes: a de-
terminacao do valor econdmico ou pre¢o de um
bem, e a decisao de como recursos nao utili-
zados devem mudar para maos privadas. A
visdo Tomas de Aquino-Joao Quidort-Locke é
a “teoria trabalho” da origem da propriedade
(definindo-se trabalho como o dispéndio de
energia humana, e ndo trabalhar por saldrio)
e nao teoria do valor-trabalho.

Diferente de seu precursor, Aristoteles,
o trabalho para o Aquinate raramente deve-
ria ser desprezado. Ao contrario, o trabalho
era um ditame da lei divina, natural e positi-
va. O autor da Summa esta bem ciente de que
Deus, na Biblia, deu o dominio sobre todas as
coisas a0 homem para seu uso. A fungao do
homem ¢é tomar os materiais oferecidos pela
natureza e, discernindo a lei natural, moldar
a realidade de modo que sirva a seus pro-
positos®. Embora Santo Tomas dificilmen-
te tenha alguma concepgao de crescimento
econdmico ou de acumulagao de capital, cla-
ramente coloca 0 homem como um artifice
ativo da prépria vida. Foi-se o ideal grego de

¢ QUIDORT, Joao. Sobre o Poder Régio e Papal. Intr.
e trad. Luis Alberto De Boni. Petrépolis: Vozes, 1989.
cap. VIL p. 60. (N. do. T.)

0 S. Th. 1I-11, . 66, aa. 1-2. (N. do T.)
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conformar as condi¢des apresentadas ou as
exigéncias da polis.

Talvez a contribuicao mais importante
de Santo Tomas seja a base ou a estrutura da
economia e nao a assuntos estritamente eco-
nomicos. Ao recuperar e edificar sua obra
com base em Aristoteles, o Aquinate intro-
duziu e estabeleceu no mundo cristdo uma
filosofia da Lei Natural, uma filosofia em que
a razao humana é capaz de controlar as ver-
dades basicas do universo. Nas maos de To-
mas de Aquino, como nas de Aristoteles, a
Filosofia, tendo a razao como instrumento do
conhecimento, tornou-se novamente a rainha
das ciéncias. A razao humana demonstrou
a realidade do universo e da lei natural de
classes detectaveis de entidades. A razao hu-
mana podia conhecer a natureza do mundo
e, portanto, conhecer a ética apropriada para
a humanidade. A ética, entdo, tornou-se de-
cifravel pela razao. Essa tradigdao racionalista
vai diretamente contra o “fideismo” da Igreja
Crista Primitiva, a ideia debilitadora de que
somente a fé e a revelagao sobrenatural po-
dem oferecer uma ética para a humanidade.
Enfraquecedora, pois se a fé é perdida, entao
a ética é igualmente perdida. O tomismo, di-
versamente, demonstrou que as leis da natu-
reza, incluindo a lei da natureza da humani-
dade, oferecem os meios para que a razao do
homem descubra uma ética racional. De fato,
Deus criou as leis naturais do universo, mas
a apreensao dessas leis naturais era possivel
caso o homem acreditasse ou ndao em Deus
como criador. Dessa maneira, foi viabilizada
para o homem uma ética racional em bases
verdadeiramente cientificas e nao em funda-
mentos sobrenaturais®.

% A principal critica dos escritores tradicionalistas
catdlicos, dos neotomistas ou dos distributistas a
correta defesa de Murray N. Rothbard ao livre mercado
repousa na concep¢ao errdnea de lei natural defendida
pelo economista norte-americano, compreendida em
total independéncia das questdes sobre a existéncia
de Deus. O préprio Santo Tomas de Aquino, na Suma
Contra os Gentios, afirma, categoricamente, que “embora
a supracitada verdade da fé cristd exceda a capacidade da
razdo humana, os principios que a razdo tem posto em si

pela natureza ndo podem ser contrdrios aquela verdade”
(I CG, 12, §1), acrescentando que “o conhecimento dos
principios naturalmente evidentes é infundido em nos por
Deus, pois Deus é o autor da natureza. Por conseguinte,
esses principios estio também contidos na sabedoria divina”
(I CG, 12, §3). Finalmente, o Doutor Angélico conclui
que “quaisquer razoes que possam ser apresentadas contra
as verdades ensinadas pela fé ndo procedem corretamente dos
primeiros principios conhecidos por si mesmos e vindos da
propria natureza. Donde ndo possuirem for¢a demonstrativa,
pois ndo passam de razdes provdveis e sofisticadas, que por si
mesmas ddo motivo para serem destruidas” (I CG, 12, §7).
Utilizamos aqui a traduc¢do em portugués da seguinte
edigio: TOMAS DE AQUINO, Santo. Suma Contra os
Gentios — Volume I: Livros I° e II°. Apres. e rev. Luis
Alberto De Boni; Intr. e trad. Dom Odilon Moura, O.
S. B. Porto Alegre / Caxias do Sul: Escola Superior de
Teologia Sao Lourengo de Brindes / Sulina Editora /
Universidade de Caxias do Sul, 1990. p. 28-29.
Diferente da maioria dos autores modernos, para o
Aquinate nao ha possibilidade de uma separagao
“cientifica” entre a fé a razdo, motivo pelo qual o
natural e o sobrenatural ndao podem ser totalmente
dissociados. Partindo desse pressuposto, as doutrinas
e 0s principios expressos na filosofia social tomista nao
constituem um sistema fechado, preocupado com a
ordenacao de uma problematica nao histérica, pois nao
devem ser entendidos como especulagdes aprioristicas,
mas, apenas como uma expressao da unidade do
mundo concreto. Nessa perspectiva, o entendimento
adequado do pensamento politico e econémico de
Santo Tomas de Aquino, principalmente no que
concerne a lei natural, depende da compreensao das
relagdes entre os contetdos do Tratado sobre a Lei (S.
Th. I-11, qq. 90-108) e do Tratado sobre a Justica (S. Th.
1I-1I, qq. 57-79) com o esquema geral da propria Suma
Teologica, que se divide em trés partes: a Prima Pars cujo
tema € Deus e Sua criagao; a Secunda Pars, subdividida
na Prima Secundae (S. Th. I-1I) e na Secunda Secundae
(S. Th. 1I-1I), que trata do Homem, de suas ag¢des e das
virtudes que devem guiar o agir humano; e, finalmente,
a Tertia Pars que aborda Jesus Cristo e os Sacramentos
da Igreja como finalidade da vida humana.

O tema central da Prima Secundae é a acdo humana.
Nessa parte é abordada a beatitude como a finalidade da
vida humana (S. Th. I-11, qq. 1-5) e 0s meios para atingi-
la, ou seja, agdes humanas subdivididas em: voluntarias
especificamente humanas (S. Th. I-1I, q. 6-21) e paixdes
comuns aos animais (S. Th. I-1I, q. 22-48). Os principios
internos da acao humana sao subdivididos em poderes
e habitos (S. Th. I-1I, q. 48-89). O principio externo que
move o homem para o bem é o préprio Deus, que opera
na existéncia humana via Lei (S. Th. I-1I, . 90-108) ou
por intermédio da Graga (S. Th. I-11, q. 109-114).

A teoria do direito tomista aplica, assim, principios
ontologicos, pois 0 homem € uma criagao de Deus e,
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No subconjunto da teoria da lei natural
(lex naturalis) que lida com direitos”, Santo

como tal, portador da marca do divino intelecto. Logo,
o significado da existéncia criada é o movimento de
retorno a Deus. A regra que motiva a acdo humana de
retorno a Deus € a razao (ratio) da criagdo no intelecto
do proprio Deus, chamada de lei eterna (lex aeterna).
A criagdo imprime no homem parte desta ratio divina,
que é a lei natural (lex naturalis), um reflexo da lei
eterna que serve como ditame da razao sobrenatural
que, apesar do pecado original, sobrevive no préprio
homem. Por ser uma criatura imperfeita, marcada
pelo pecado original, o homem adapta a lei natural as
contingeéncias da realidade por intermédio da chamada
lei humana (lex humana). Nao sendo apenas um ser
natural, mas uma criatura orientada pelo Criador
para o espirito transcendente, o homem necessita de
uma revelagdo especial que constitui a lei divina (lex
divina), apresentada na lei antiga (lex vetus) do Velho
Testamento, expressa pelos mandamentos e pelos
ensinamentos dos profetas, e na nova lei (lex nova) do
Novo Testamento, que é a boa nova do Evangelho de
Jesus Cristo, o Deus Encarnado. No entendimento do
Aquinate a lei é o principio extrinseco regulador das
agoes humanas em vista do bem comum da sociedade,
sendo uma regra e medida dos atos humanos, pela qual
somos levados a agdo ou somos impedidos de agir. De
acordo com o pensamento tomista a lei natural, “cormo
todas as coisas que estdo sujeitas a providéncia divina, sido
reguladas e medidas pela lei eterna” (S. Th. 1-1I, q. 91, a.
2, rep.). O tema é explicado de forma mais ampla e
sistematica pelo padre Robert J. Henle, S.J. (1909-2001)
no longo estudo introdutodrio e nos comentarios da
seguinte obra: AQUINAS, Saint Thomas. The Treatise
on Law. Ed., intr., trad. e com. R. ]J. Henle S. J. Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1993.

A andlise mais detalhada de Rothbard sobre a prépria
concepgao racionalista de lei natural estd disponivel
em: ROTHBARD, Murray N. A Etica da Liberdade.
Intr. Hans-Hermann Hoppe; Trad. Fernando Fiori
Chiocca. Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil,
2% ed., 2010. p. 57-79. (N. do T.)

¢ Nesse particular, Murray Rothbard seguiu o racio-
cinio de Richard Tuck, famoso professor de Ciéncia
Politica em Harvard e estudioso da tradigao politica
jusnaturalista moderna, cuja leitura acerca do pensa-
mento de Santo Tomas de Aquino é despropositada.
Ao criar uma genealogia para os natural rights — que
aqui poderiamos traduzir por direitos naturais, tal
como empregado pela chamada tradigao contratualista
moderna, como nas reflexdes politicas hobbesiana, lo-
ckeana, rousseauniana e kantiana —, Tuck parte de uma
discussao de dominum e ius dentro da esfera do direito
humano por convengao (ius gentium). Muito embora
reconhecesse a esfera do direito positivo, o Aquinate
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Tomas liderou um movimento de retorno ao
conceito do século XII de direito como uma
pretensao com relacao a outrem em vez de
uma area inviolavel do direito de proprieda-
de, do dominio de um individuo, a ser defen-
dida de todas as outras pessoas. Em uma obra
brilhante, o professor Richard Tuck®, assinala
que o direito romano antigo era marcado por
uma visao de direito (ius) “ativa” nos direitos
de propriedade/dominio, ao passo que no fi-
nal do século XII, os romanistas em Bolonha
converteram o conceito de direito (ius) a uma
enumeracao passiva de pretensdes contra ou-
trem. Esse conceito de direito “passivo” opos-
to ao direito “ativo” refletiu a rede de preten-
sOes a situagdes juridicas e consuetudinarias
que marcou a Idade Média. Isso ¢, numa im-
portante acepg¢ao, o antecedente da moder-
na afirmacao da “reivindicagao de direitos”,
como o “direito ao trabalho”, o “direito a trés
refei¢des substanciais por dia”, etc., Qualquer
um deles sO pode ser satisfeito e, portanto, ob-
tido, coagindo terceiros.

Na Bolonha do século XIII, no entanto,
Accursius (c. 1182-1263) comecou a retornar
para uma teoria “ativa” de direito de proprie-
dade, em que a propriedade de cada indivi-
duo é um dominium que deve ser defendido
contra todos®. O Aquinate adotou a ideia do

ndo era um jurista e nem pretendia discutir instituigoes
de direito em sua Summa, ainda que discorresse, por
exemplo, sobre a utilidade, conveniéncia, natureza e
poder das leis humanas (ver: S. Th. I-11, q. 95, a. 1-2, 4;
q. 96). Enquanto as modernas reflexdes empiristas ou
racionalistas, objetos dos estudos de Tuck, estao mais
preocupadas com questdes epistemoldgicas e mate-
riais, a arquitetura teoldgica tomista é eminentemente
ontoldgica, tal como ressaltado na nota anterior. Por-
tanto, as conclusdes de Tuck e, por conseguinte, Roth-
bard acabam por confundir a verdadeira natureza do
pensamento tomista, pois ambos montam seus racioci-
nios, no que toca ao Aquinate, em premissas cujos con-
ceitos, embora aparentemente semelhantes, expressam
conteudos distintos. (N. do T.)

% TUCK, Richard. Natural Rights Theories: Their
Origin and Development. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979.

% Vale notar que Accursius, da escola de Bolonha,
e posteriormente os juristas da Universidade de
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dominium natural sem, no entanto, seguir até
desenvolver uma verdadeira teoria dos direi-
tos naturais que afirmasse a propriedade pri-
vada como natural e ndao como uma conven-
cao criada pela sociedade ou pelo governo”.

Orledns, muito embora se refiram a dominium nao estao
tratando da mesma coisa que o Aquinate, conforme ja
explicamos acima. Na verdade o debate desses juristas
desenvolve-se na evolugao de um instituto do “direito
das coisas” dentro do ius civile (direito civil) e nao
na esfera do ius naturale (direito natural). Sobre as
distingdes de Accursius dominium directum e dominium
utile, o desenvolvimento do conceito de dominium utile
como qualquer ius in re e seus efeitos na sociedade
feudal e os desdobramentos do conceito de dominium
utile por juristas posteriores. Ver: ACCURSIUS. Corpus
Glossatorum Juris Civilis. Turim, Ex officia Erasmiana,
1969. Ver, também, a explicacao de Richard Tuck, nas
paginas 16 e 17 da obra supracitada por Rothbard. (N.
doT.)

7 Na verdade, Tomas de Aquino partiu ideia de
dominium como apresentada na linha dos antigos
juristas da teoria romana classica que distinguia
possessio de dominium. Portanto, para ele, o dominium
seria 0o poder indeterminado que todos os homens
possuem com relagdo aos atos da razdo e da vontade,
bem como com relagao ao uso das coisas deste mundo,
e a possessio, a extensao e especificagdo do dominium as
coisas materiais. O “dominium naturale” nao especifica o
modo da posse, mas € o primeiro requisito do uso, seja
a posse privada ou nao. A justificacao da propriedade
privada, no entanto, ndo esta no “dominium naturale”.
A lei natural ndo diz e ndo deve dizer como o homem
deve chegar a propriedade privada, uma vez que, na
concepgao tomista, ela é uma instituicdo historica e,
portanto, pertence a esfera da leihumana, ao ius gentium.
Para Tomas de Aquino, o direito de uso que deriva do
dominium naturale tem precedéncia sobre o poder de
adquirir e trocar (potestas procurandi et dispensandi), que
constitui um direito secundario. Vemos entdo que a
lei natural (lex naturalis) para o Aquinate € neutra; nao
existem direitos prima facie de propriedade privada ou
de posse comum, nem de servidao ou de liberdade
aos homens naturais. Assim, o desejo de Rothbard
de que o sistema tomista tivesse se desenvolvido até
reconhecer a propriedade privada como “natural”
seria algo impossivel, dadas as premissas tomistas.
Além disso, nessa afirmagdo o autor parece querer
culpar, anacronicamente, Tomas de Aquino por nao
ter sido uma espécie de John Locke. Ver: S. Th. 1I-11,
g. 66, aa. 1-2. Ver também: Idem, Summa Theologica.
I, 1L, q. 94, a. 5, ad. 3. Para uma analise da concepgao
rothbardiana de propriedade privada natural, ver:
ROTHBARD, Murray N. Por uma Nova Liberdade:
0 Manifesto Libertario. Intr. Llewellyn H. Rockwell,

Tomas de Aquino foi movido a adotar a teoria
do dominium por conta das potentes batalhas
ideoldgicas do final do século XIII entre as or-
dens dominicana e franciscana. Os francisca-
nos, comprometidos com a pobreza total, ale-
gavam que o uso de recursos para subsistén-
cia ndo era realmente propriedade privada”.
Essa agradavel ficcao permitiu aos francisca-
nos afirmar que, no estado de pobreza volun-
taria, tinham transcendido o senhorio ou a
posse de propriedade. Sustentavam, curiosa-
mente, que a simples utiliza¢ao para consumo
dos recursos, tal como faziam, nao indicava a
posse da propriedade. Supostamente, a ven-
da ou doacao de um recurso eram necessarias
para qualifica-lo como propriedade. A autos-
suficiéncia ou o isolamento nao permitiam,
segundo os franciscanos, a existéncia da pro-
priedade. Os rivais dominicanos, dentre eles
Santo Tomas de Aquino, compreensivelmen-
te contrariados por tais alega¢Oes, comecaram
a insistir que fodo uso necessariamente indica-
va dominio, posse e controle dos recursos e,
portanto, propriedade”.

Jr.; Trad. Rafael de Sales Azevedo. Sao Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2013. p. 37-61. Ver também:
Idem. A Etica da Liberdade. p. 85-227. (N. do T.)

7' Na verdade, os franciscanos da segunda metade do
século XIII tentaram desenvolver uma doutrina em que
o uso dos recursos que necessitavam para a subsisténcia
nao envolvesse a transferéncia do dominium, portanto,
tal uso nao conferiria direitos de propriedade. A
formulagdo maxima dessas doutrinas encontra-se na
obra de Sao Boaventura, cujas formulagdes de sua
Apologia pauperum inovam a doutrina da “pobreza
absoluta” principalmente ao mudar a base moral da
pobreza, vista antes como um fim em si mesma, para
a caridade, e por reafirmar para a ordem franciscana
a obrigacdo de austeridade. Ver: BOAVENTURA.
Apologia pauperum. In: Opera Omnia. vol. VIIL
Quaracchi (eds.), Typ. Collegii S. Bonaventurae, 1898.
ch. VII, 32, 283 a-b. (N. do T.)

72Vale ressaltar que a legitimidade da propriedade para
Santo Tomas esta fundamentada na distingdo entre o
“poder” (potestas) de gerir as coisas e delas dispor e o
dever moral de “utiliza-las” (usus), ou seja, a finalidade
a perseguir e a maneira de realizar o exercicio desse
poder sobre as coisas. Portanto, “poder” e “uso”
formam uma espécie de direito-dever que cabem a
todos os homens. (N. do T.)
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VIII - Os EscoLAsTICOS DO
FinAL po SEcuro XIII: Os
FraNcIscaNOS E A TEORIA DA
UTILIDADE

A primeira vitoria na luta sobre os con-
ceitos de direitos de propriedade foi ganha
pelos franciscanos, cuja teoria foi apoiada
pelo protetor da ordem, o papa Nicolau III
(1216-1280), na bula Exiit qui seminat, de 1279.
A teoria dominante foi elaborada pelo primei-
ro grande critico do tomismo, o franciscano
britanico Johannes Duns Scotus (1265-1308),
professor de Teologia em Oxford e, poste-
riormente, em Paris. Santo Tomas de Aquino
afirmara que nem a propriedade privada nem
a propriedade comum eram caracteristicas
necessarias do estado de natureza, de modo
que uma condi¢ao ndo era mais natural que a
outra®. Scotus, ao contrario, afirmou, de ma-
neira audaz, que em um estado de inocéncia
natural, tanto a lei divina quanto a lei natural,
decretam que todos o0s recursos sejam manti-
dos em comum, de modo que nenhuma pro-
priedade privada ou dominio possa existir™.
Nesse suposto comunismo primitivo idilico,
cada pessoa poderia pegar aquilo que neces-
sitasse de uma reserva comum?.

7S. Th.1I-I, q. 66,a.2.ad. 1 (N.do T.)

#DUNS SCOTUS. Ordinatio. Lib. 1V, dist. 15 q. 2, n. 4.
Como todos os homens medievais, o beato Duns Scotus
comeca a exposicdo com consideracdes teoldgicas e
utiliza o ponto de partida argumentativo convencional
do periodo: o pecado original. Assim, o estado de
inocéncia natural que permitiria a posse de todos os
bens em comum era, também para ele, algo impossivel,
visto o pecado original ja ter entrado no mundo. (N.
doT.)

75 Neste mesmo livro IV, mais adiante, Scotus admite
a licitude da propriedade privada tdo somente na
lei positiva, e revoga qualquer ligagao desta com a
lei natural — isso sim, uma enorme inovagao para
o periodo! Ao comentar o primeiro argumento da
questdo sobre a necessidade de restituicao de objetos
subtraidos (DUNS SCOTUS. Ordinatio. Lib. 1V, dist.
15 q. 2, n. 8), cujo desenvolvimento apresentara toda
a teoria dos direitos de propriedade, das trocas e
das razdes da condenagdo da usura, o famoso scholar
de Duns Scotus, C. R. S. Harris diz: “[Para Scotus] o
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Dificilmente a teoria dos direitos foi o
unico desvio franciscano da linha principal
do tomismo. Como fideistas, os franciscanos
remontaram a tradi¢do crista primitiva antes
desta ter sido superada pelo racionalismo de
Santo Tomas de Aquino. Comegaram, portan-
to, a censurar vivamente a ideia de uma ética
racional e, assim, de uma lei natural.

Na questao da teoria dos direitos, ao me-
nos, os franciscanos logo foram derrotados.
Em reacgao aos franciscanos, o papa Joao XXII
(1249-1334) langou a famosa bula Quia vir re-
probus, em 1329. Esse documento afirmava in-
cisivamente que o dominio de Deus sobre a
Terra era refletido no dominio ou proprieda-
de do homem de suas posses materiais. Os di-
reitos de propriedade, portanto, nao eram, até
mesmo como o Aquinate acreditara, um pro-
duto da lei positiva ou uma convengao social;
estavam enraizados na natureza do homem,
como criado pela lei divina”. Os direitos de
propriedade eram, portanto, naturais e coex-
tensivos as acdes do homem no mundo ma-
terial. Os franciscanos estavam efetivamente

‘direito’ de propriedade, portanto, ndo é um ‘direito natural’;
ndo foi instituido por um mandamento divino nem pela lei da
natureza, mas é o resultado de uma sangdo humana proferida
conforme os ditames da razio de maneira a assegurar o bem
estar da comunidade apds a perda da graca pelo pecado
original”. Mais adiante, 0 mesmo autor ao comentar
sobre a concepgao de direitos da comunidade de Scotus
afirma: “A concepgio de Scotus de direitos da comunidade
levou-o a uma visdo da propriedade que, se julgada pelos
padroes do individualismo do século XIX, poderia parecer
altamente socialista [...] por outro lado, ele [Scotus] condena
o0 comunismo como impraticdvel: a pélis de Aristoteles é nesse
aspecto superior a Repiiblica de Platdo”. ver: HARRIS, C.
R. S.. Duns Scotus — Volume II: The Philosophical
Doctrines of Duns Scotus. Oxford: Clarendon Press,
1927. p. 348-49, 354. Para uma breve exposigao sobre
a visao econdmica de Duns Scotus, ver: MOCHRIE,
Robert . Justice in Exchange: The Economic Philosophy
of John Duns Scotus. Journal of Markets & Morality,
Vol. 9, No. 1 (Spring 2006): 35-56. (N. do T.)

76 Ver especialmente o paragrafo 88 do documento.
A bula Quia vir reprobus do papa Joao XXII esta
disponivel on-line na integra, em lingua inglesa, no
seguinte endereco eletrénico: http://www.mq.edu.au/
about_us/faculties_and_departments/faculty_of_arts/
mhpir/politics_and_international_relations/staff/john_
kilcullen/john_xxii_quia_vir_reprobus/
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determinados nesse ponto; agora estava insti-
tuido, como afirma Richard Tuck, que a pro-
priedade “era um fato bdsico acerca dos seres hu-
manos, sobre o qual 0s conceitos politicos e sociais
tinham de ser firmados””.

Em questdes estritamente mais eco-
nOmicas, os franciscanos podem aderir ou
desviar da linha mestra do conceito tomista
de preco justo. O préprio Scotus apresentou
uma visao desviacionista. Em seus Comentda-
rios as Sentencas™, Scotus elaborou um pon-
to de vista minoritario que muitos estudio-
sos, erroneamente, atribuiram a escolastica
como um todo: de que o prego justo era o
custo de producao do mercador acrescido
da compensacao pela industria, trabalho e
risco envolvidos para trazer seu produto ao
mercado. A compensacao, outrossim, de-
veria oferecer um amparo adequado para a
familia do mercador. Dessa maneira, traba-
lho, despesas e risco — previamente empre-
gados para justificar quaisquer lucros que
o mercador pudesse obter — estavam nesse
momento transformados em determinantes
do justo preco”. Scotus construiu uma teo-
ria do preco justo desse custo de producao,

7 TUCK. Natural Rights Theories. p. 24.

8 Por ter tido uma morte prematura, o Doctor Subtilis
somente produziu esta grande obra comentando as
sentencas de Pedro Lombardo, mais conhecida como
Ordinatio Oxoniense, cujo texto, provavelmente, baseou-
se em palestras proferidas em Oxford em 1301. Como
mencionamos acima, no Livro IV sao tratadas a maioria
das questdes politicas e econdmicas, que podem ser
encontradas na seguinte edigao critica avulsa e em versao
bilingue latim-inglés: WOLTER, O.F.M., Allan B. (Org.).
John Duns Scotus’ Political and Economic Thought.
Nova York: The Franciscan Institute, 2001. (N. do T.)

7 DUNS SCOTUS. Ordinatio. Lib. IV, dist. 15 q. 2, n.
(14,15, 22, 23). Ao estabelecer uma relagao entre prego
e custo, é provavel que Duns Scotus pretendesse tao
somente estabelecer um critério mais preciso para a
“justica comutativa” escolastica, devidamente rejeitada
pelos escolasticos tardios. Nao obstante, deve ser dado
crédito a Duns Scotus por ter descoberto a condigao
de equilibrio competitivo, pois realizou uma analise
econdmica muito semelhante ao que no século XIX veio
a ser chamado de “Lei de Custo”. Ver: SCHUMPETER,
Joseph A. History of Economic Analysis. Oxford /
New York: Routledge, 1997. p. 93. (N. do T.)

em oposic¢do a visao escoldstica prevalecen-
te ha muitos anos de que o prego justo era o
preco corrente do mercado.

Embora fosse franciscano, o escolastico
britanico na Universidade de Paris, Richard
of Middleton (c. 1249-1308), ou Richardus de
Mediavilla, seguiu a doutrina econdmica de
Tomas de Aquino e reforcou a necessidade e
a utilidade como determinantes do valor eco-
nomico. O preco justo, seguindo a principal
corrente escolastica, era equivalente ao preco
corrente de mercado determinado por tais ne-
cessidades®. Middleton também salientou o
conceito de vital importancia do Aquinate de
que, em uma troca, ambas as partes se benefi-
ciam. Mais preciso do que Tomas de Aquino,
Middleton assinalou que, digamos, se um ca-
valo é vendido por dinheiro, tanto o compra-
dor quanto o vendedor ganham nessa transa-
¢ao, ja que o comprador demonstra que precisa
mais do cavalo que do dinheiro, ao passo que o
vendedor prefere o dinheiro ao cavalo®.

Além disso, para desenvolver esse con-
ceito crucial de beneficio mutuo, Richard of
Middleton foi o primeiro a aplicar o conceito
ao comeércio internacional. O comércio inter-
nacional, assim como as trocas individuais,
trazem beneficios mutuos. Middleton ilus-
trou essa ideia ao pressupor dois paises: o
pais A que possui superabundancia de graos,
mas caréncia de vinho; e o pais B, que tem
abundancia de vinho e pouco grao. Ambos
os paises beneficiar-se-ao do intercambio dos
respectivos excedentes. Os mercadores tam-
bém lucrarao ao transportar grao do pais A,

8 Sobre as vérias posi¢des acerca do preco nesse periodo,
ver a secao sobre “Tomas de Aquino e o Pregco Corrente”
do seguinte texto: BALDWIN, John W. The Medieval
Theories of Just Price: Romanists, Canonists and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries.
Transactions of the American Philosophical Society,
Vol. 49, No. 4, Philadelphia: American Philosophical
Society, 1959. p. 75-80. (N. do T.)

81 Sobre este exemplo e outros a respeito dos
fundamentos do valor em Ricardo de Middleton e
outros medievais, ver: FABER, Lianna. An Anatomy
of Trade in Medieval Writing: Value, Consent and
Community. Nova York: Cornell University Press,
2006. p. 51-59. (N. do T.)
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onde é abundante e o preco €, portanto, bara-
to, para o pais B, onde é escasso e exige que
seja cobrado um alto preco. Os mercadores
também lucrardo com o comércio em reverso:
enviar vinho do pais B, onde o preco é bai-
x0, para A, onde o preco ¢ alto. Ao comprar e
vender aos precos correntes dos mercados, os
mercadores realizam a atividade comercial a
preco justo, obtém lucro e também nao explo-
ram ninguém. Os comerciantes sdo justamen-
te compensados por prestar um servigo util
e por assumir problemas e riscos®. O tnico
ponto que Middleton deixou escapar em sua
analise sofisticada é que as agdes de varios
mercadores tenderdao a equalizar os pregos
nos dois paises.

Uma contribuicao ainda mais fascinante
para o pensamento econdomico foi dada pelo
frade franciscano da regiao de Languedoc,
por muitos anos lector em Florenca, Pedro de
Joao Olivi (1248-1298), em dois tratados sobre
contratos, um sobre usura e outro sobre com-
pras e vendas, em que ressaltou que o valor
econdmico era determinado por trés fatores:
utilidade (virtuositas), escassez (raritas), dese-
jabilidade (complacibilitas)®. O efeito da escas-
sez, ou daquilo que hoje poderiamos chamar
de “oferta”, é claro: quanto mais escasso o
produto, mais valioso ele é e, portanto, mais
elevado € seu preco. Quanto mais abundante
o produto (quanto maior a oferta), por outro
lado, menor o valor e o preco.

A notavel contribuicao de Olivi foi in-
vestigar o conceito anteriormente vago de
necessidade ou utilidade. O aluno e discipulo
do Aquinate, o dominicano Gilles de Lessines
(t1304), ao lecionar na Universidade de Paris,
levara o conceito de utilidade mais adiante ao
afirmar que os bens no mercado sao mais ou
menos valiosos segundo o grau da necessida-

8 RICARDUS DE MEDIAVILLA. Quodlibeta.1I, q. La.
I; Sententiae. 111, D. 33,a. 3 q. 4. (N. do. T.)

8 PEDRO DE JOAO OLIV], Tratado sobre as Compras
e Vendas. Trad. Luis Alberto De Boni. Filosofia
Medieval: textos. 22 Ed. rev. e ampl.,Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2005. p. 256. (N. do T.)
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de que deles temos*. Nesse momento, porém,
Olivi separou a utilidade em duas partes.
Uma era a virtuositas, ou a utilidade objetiva
de um bem, a capacidade objetiva desse bem
satisfazer as necessidades humanas. No en-
tanto, como explica Olivi, o fator importante
na determinacao do preco € a complacibilitas,
ou a utilidade subjetiva, a desejabilidade sub-
jetiva de um produto para os consumidores
individuais.

Ademais, Olivi confrontou de maneira
direta o “paradoxo do valor” que mais tar-
de consternaria Adam Smith (1723-1790) e
0s economistas classicos, e saiu-se melhor do
que estes ao resolvé-lo. O “paradoxo do va-
lor” é aquele em que um bem como agua ou
pao, essenciais para a vida e, portanto, segun-
do os economistas classicos, com um “valor
de uso” elevado, deveria ser muito barato e
ter um valor baixo no mercado. Ao mesmo
tempo, em oposicao, ouro e diamantes, obje-
tos de luxo que nao sao essenciais e, portanto,
de “valor de uso” baixo, possuem um valor
de troca muito mais elevado no mercado. Os
economistas classicos dos séculos XVIII e XIX
simplesmente langcaram as maos nesse para-
doxo e, insatisfatoriamente, apresentaram
uma dicotomia nitida entre valor de uso e
valor de troca. Olivi, por outro lado, indicou
uma solugao: a dgua, embora necessaria para
a vida humana, é de tamanha abundancia e
de tao facil acessibilidade que impde um pre-
¢o muito baixo ao mercado, ao passo que o
ouro € bem mais escasso e, portanto, mais va-
lioso. A utilidade, na determinagao do preco,
nao é absoluta, mas relativa a oferta. A solu-
¢ao completa do “paradoxo do valor” teve de
esperar pela Escola Austriaca no final do sé-
culo XIX: a “utilidade marginal” — o valor de
cada unidade de um bem — diminui a medida
que a oferta aumenta. Assim, um bem supera-
bundante tal como pao ou dgua terd uma uti-
lidade marginal baixa, ao passo que um bem

8 Para compreender a evolugao do conceito de valor
de Tomas de Aquino para Gilles de Lessine, ver: S.
Th. II-11, q. 62, a. 4, resp. 2. Ver, também: GILLES DE
LESSINES. De Usuris. Loc. cit. vol. 28. ¢c. 9. (N.do T.)
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raro como ouro terd uma utilidade marginal
alta. O valor de um bem no mercado e, dai,
seu preco ¢ determinado por sua utilidade
marginal, ndo pela utilidade filosofica do bem
como um todo ou em abstrato; mas, é claro,
antes dos austriacos nao havia tal conceito.

O mercado para Olivi, entdo, era uma are-
na em que os pregos dos bens sao formados pela
interacao de individuos com diferentes utilida-
des e valoragoes subjetivas dos bens. Os pregos
de mercado justos, portanto, nao sao determi-
nados por se referirem a qualidades objetivas
do bem, mas pela interacdo das preferéncias
subjetivas no mercado.

Além do feito monumental de ter sido o
primeiro a descobrir a teoria subjetiva da utili-
dade, Olivi foi o primeiro a trazer para o pen-
samento econdmico o conceito de capital (capi-
tale) como a reserva de dinheiro investida em
empreendimento comercial. O termo “capital”
tinha aparecido em intimeros registros comer-
ciais desde meados do século XII, mas essa é a
primeira vez em que € conceituado®. O conceito
de capital foi utilizado por Olivi para mostrar
que era possivel usar o dinheiro de maneira fe-
cunda, para tirar proveito. Olivi manteve o in-
terdito a usura onde o capital estivesse investi-
do sem ter sido alterado, de algum modo, pelo
trabalho e pela industria do investidor. No en-
tanto, Olivi era dos que, entre uma minoria de
escolasticos, adotavam a permissdao do Cardeal
Hostiensis do lucrum cessans para empréstimos
concedidos por caridade, de maneira que a ati-
vidade de um agiota profissional nao poderia
ser, absolutamente, justificada®.

% O termo aparece pela primeira vez no tratado De
emptionibus et venditionibus, de usuris, de restitutionibus
[Sobre as compras e vendas, sobre a usura, sobre a
restitui¢ao], do qual s6 temos a primeira parte “Sobre
as Compras e Vendas” traduzida para o portugués
pelo Professor Luis Alberto De Boni.(N. do T.)

% Vale lembrar também a inovadora distingdao de Olivi
entre dinheiro e capital que permitia uma solugao para
o problema da usura mais adaptada as novas realidades
comerciais, sem a necessidade do abandono dos
canones morais. Para Olivi, quando apenas dinheiro é
emprestado, temos usura; quando capital é emprestado,
temos o juro legitimo. Nesse novo modo de encarar a
atividade econdmica, o capital comega a ser visto nao

E de uma ironia notavel que, na historia
do pensamento econdmico, o descobridor da te-
oria da utilidade subjetiva, um analista altamen-
te sofisticado do funcionanento da economia de
mercado, uma pessoa que acreditava no prego
justo como o preco corrente de mercado, o cria-
dor do conceito de capital fosse o lider da ala
rigorista da ordem franciscana que acreditava
na vida na extrema pobreza. Talvez, uma expli-
cacao seja Olivi ter nascido em uma cidade mer-
cantil altamente importante de Narbonne¥. Foi
o principal lider dos franciscanos “espirituais”*,
que acreditavam seguir fielmente a regra de
pobreza total estabelecida pelo fundador da
ordem, Sdo Francisco de Assis (1182-1226). E
ainda mais irbnico que os opositores de Olivi,
os franciscanos conventuais, que acreditavam
em uma interpretacao mais lassa da regra, lan-
cavam anatemas a Olivi e a outros espirituais e
trataram de destruir muitos dos vestigios fisi-
cos, bem como intelectuais da obra de Olivi. Em
1304, seis anos apds sua morte, o capitulo geral
da ordem franciscana ordenou a destruicao de
todas as obras de Olivi e, quatorze anos depois,
o desventurado corpo de Olivi foi exumado e
seus 0ssos espalhados.

Nao so6 muitas cdpias fisicas dos escritos
de Olivi foram destruidas, como ele se tornou

como fim, mas como meio, como um fator de produgao,
assim como € visto pelo investidor. (N. do T.)

¥ Nesse particular, Rothbard confundiu-se totalmente:
Pedro de Joao Olivi nasceu na pequena cidade de
Sérignan e morreu em um convento na cidade de
Narbonne. Além disso, a explicagdo para a adesao
radical a extrema pobreza, certamente, esta em suas
convicgoes religiosas e na espiritualidade franciscana,
ndo em influéncias externas. (N. do T.)

% Os “espirituais” é um grupo de dificil conceituagao,
pois mesmo nele havia diferengas entre os franciscanos
franceses e italianos, por exemplo. No entanto, essa
nomenclatura foi adotada por muitos estudiosos
para designar a ala dos franciscanos que, por volta
de 1270, compreendia a pobreza como a esséncia do
franciscanismo e vivia de maneira bastante rigorosa.
Nesse contexto, Olivi era visto como lider e como uma
fonte perniciosa de conhecimento de quem emanava
a doutrina herética. Aos “espirituais” opunham-se os
franciscanos “conventuais”, que interpretavam a regra
da ordem com mais liberalidade. (N. do T.)
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insalubre para os franciscanos, a0 menos, com
relacdo as obras. Como resultado, quando qua-
se um século e meio depois, a obra esquecida de
Olivi foi redescoberta pelo grande santo francis-
cano Sao Bernardino de Siena (1380-1444), este
acreditou ndo ser prudente referir-se ao herege
Olivi, muito embora tenha utilizado a teoria
da utilidade oliviana, enunciada praticamente
da mesma maneira, na sua propria obra®. Essa
reserva era necessaria porque Bernardino per-
tencia a uma ala de estrita observancia dos fran-
ciscanos, de certa maneira, descendentes dos es-
pirituais de Olivi. De fato, somente a partir dos
anos 1950 os esclarecedores escritos econOmicos
de Olivi, e a apropriagao destes por Sao Bernar-
dino, vieram a baila.

Talvez outro motivo para a histeria com
que a principal corrente dos franciscanos tratou
as visOes religiosas de Pedro Joao de Olivi tenha
sido seu continuo flerte com a heresia joaquimi-
ta. Um dos fundadores do messianismo cristao
mistico foi o ermitdo calabrés e abade Joaquim
de Fiore (c. 1132-1202)*. No inicio dos anos 1190,

% Sobre as teorias econdémicas de Sao Bernardino de
Siena, bem como por seu discipulo, o dominicano
Santo Antonino de Florenca (1389-1459), ver: DE
ROOVER, Raymond. San Bernardino of Siena and
Sant’Antonino of Florence: Two Great Economics
Thinkers of the Middle Ages. Boston: Baker Library /
Harvard Graduate School of Business Administration,
1967. Uma versao gratuita da obra em versao PDF se
encontra disponivel on-line no site do Ludwig von
Mises Institute, no seguinte endereco:
http://library.mises.org/books/Raymond%20De%20
Roover/San%20Bernardino%200f%20Siena%20
and%20SantAntonino%200f%20Florence%20The%20
Two0%20Great%20Economic%20Thinkers%200f%20
the%20Middle%20Ages.pdf

O pensamento dos dois autores ¢ analisado de forma
mais detida por Rothbard no terceiro capitulo da
seguinte obra: ROTHBARD, Murray N. From Middle
Ages to Renaissance. In: An Austrian Perspective
on the History of Economic Thought — Volume I:
Economic Thought Before Adam Smith. Auburn:
Ludwig von Mises Institute, 2006. p. 65-95; esp. p. 81-
88.(N.doT.)

% Sobre o profetismo de Joaquim de Fiori e o joaqui-
mismo, consultar os trabalhos da professora Marjorie
Reeves (1905-2003), a principal especialista sobre o
tema na atualidade: REEVES, Marjorie. The Influ-
ence of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study

O Pensamento Econdmico na Idade Média Crista - Parte 2

Joaquim de Fiore adotou a tese de que na his-
toria nao houve somente duas eras (a pré-crista
e a pos-cristd), mas havia uma terceira era, da
qual ele mesmo era o profeta. A era pré-crista
fora a época do Pai, do Antigo Testamento; a era
cristd, a época do Filho, do Novo Testamento; e
naquele momento estava chegando a plenitude,
anova terceira era, a era apocaliptica do Espiri-
to Santo em que a historia logo chegaria ao fim.
A terceira era, que para Joaquim de Fiori deve-
ria ser iniciada dali a meio século, no inicio ou
meados do século XIII, seria uma era de puro

in Joachimism. Notre Dame / London: University of
Notre Dame, 1993; Idem. Joachim of Fiore and the
Prophetic Future: A Medieval Study in Historical
Thinking. Stroud: Sutton, 1999. Ver, também: GOULD,
Warwick & REEVES, Marjorie. Joachim of Fiore and
the Myth of the Eternal Evangel in the Nineteenth
and Twentieth Centuries. Oxford: Oxford University
Press, 2% ed. rev. ampl., 2002. Para uma analise detalha-
da da influéncia de Fiori no pensamento ocidental pos-
terior, ver a seguinte obra do te6logo Henri de Lubac,
J. S. (1896-1991): LUBAC, S. J., Henri de. La Postérité
spirituelle de Joachim de Flore — Tome I: De Joachim
a Schelling. Paris: Lethielleux, 1979; Idem. La Postérité
spirituelle de Joachim de Flore — Tome II: De Saint-
-Simon a nos jours. Paris: Lethielleux, 1981. Ex-aluno
de Ludwig von Mises (1881-1973) na Universidade de
Viena, o filésofo Eric Voegelin (1901-1985) defendia
que, rompendo com a Filosofia da Histéria agosti-
niana e portando simbolos que seriam reapropriados
pela posteridade, o gnosticismo joaquimista é a raiz
do pensamento ideologico moderno, tal como expres-
so em: VOEGELIN, Eric. Gnosticismo: A Natureza da
Modernidade. In: A Nova Ciéncia da Politica. Apres.
José Pedro Galvao de Sousa; Trad. José Viegas Filho.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 22 ed., 1982.
p- 86-99. Ver, também: HENRIQUES, Mendo Castro. O
gnosticismo politico segundo Eric Voegelin. In: A cor-
rupgao do “reino de Deus” pela imanentizagao falacio-
sa do éschaton cristio. COMMUNIO: Revista Interna-
cional de Teologia e Cultura, Vol. XXVI, No. 3 (Edicao
96), set.-dez. 2007, p. 541-59. Uma andlise sintética em
lingua portuguesa do pensamento teoldgico-politico
do abade calabrés aparece em: VOEGELIN, Eric. Joa-
quim de Fiore (Flora). In: Histéria das Ideias Politicas:
Volume II - Idade Média até Tomas de Aquino. Intr.
Peter von Sivers; Trad. Mendo Castro Henriques. Sao
Paulo: E Realizagdes, 2012. p. 145-55. A relagio entre
messianismo politico e marxismo na chamada Teolo-
gia da Libertagio é objeto do seguinte artigo: RODRI-
GUEZ, Ricardo. Teologia da Libertagdo, Marxismo e
Messianismo Politico. COMMUNIO, Vol. XXVIII, No.
2 (Edigao 102), abr-jun 2009, p. 437-54. (N. do T.)
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amor e liberdade. O conhecimento de Deus se-
ria revelado diretamente para todos os homens
e ndo haveria mais trabalho ou propriedade,
pois 0s seres humanos sO possuiriam corpos
espirituais; seus corpos materiais teriam desa-
parecido. Nao haveria Igreja, Biblia ou Estado,
mas somente uma comunidade livre de seres
espirituais perfeitos que passariam todo o tem-
po em éxtase mistico louvando a Deus até esse
Reino milenar dos santos chegasse aos ultimos
dias, ao dia do Juizo Final.

Divergéncias aparentemente muito pe-
quenas nas premissas frequentemente tém sé-
rias consequéncias sociais e politicas, e assim
eram as desavengas entre cristdos sobre a ques-
tdo aparentemente recondita da Escatologia, a
ciéncia ou disciplina dos ultimos dias. Desde
Santo Agostinho (354-430), a visdo crista orto-
doxa nao foi milenarista, ou seja, ndo existe um
milénio especial ou Reino de Deus na historia
humana exceto a vida de Jesus Cristo e a insti-
tuicao da Igreja Crista. Essa € a visao dos cato-
licos, luteranos e, provavelmente, a do proprio
Joao Calvino (1509-1564). A conclusao ideolo-
gica ou social € a de que Jesus retornara para
antecipar o Juizo Final e o fim da histéria em
Seu proprio tempo e de que ndo ha nada que
os seres humanos possam fazer para acelerar
os ultimos dias. Uma variante dessa doutrina é
que, apos o retorno de Jesus, Ele iniciara o Reino
de Deus na Terra por mil anos antes do Juizo Fi-
nal. Em termos praticos, todavia, ha pouca dife-
renga significativa aqui, visto que o cristianismo
continua em vigor e ainda nao ha nada que o
homem possa fazer para antecipar o milénio.

A diferenca crucial vem com ideias qui-
liasticas tais como as de Joaquim de Fiori, em
que nao s6 o mundo chegaria ao fim muito em
breve, mas o homem deveria fazer certas coisas
para antecipar os ultimos dias, para preparar
as veredas para o Juizo Final. Essas sao, todas,
doutrinas pos-milenaristas, ou seja, aquelas em
que o homem deve, primeiramente, estabelecer o
Reino de Deus na Terra como condigao necessa-
ria para o retorno de Jesus ou para o Juizo Final.
Geralmente, como veremos mais adiante ao tra-
tar da Reforma Protestante, as visdes pos-mile-
naristas levaram a algumas formas de coercao

teocratica da sociedade a pavimentar o caminho
para o apogeu da historia.

Para Joaquim de Fiori, o caminho para os
ultimos dias seria alardeado por uma nova or-
dem de monges altamente espirituais, dos quais
surgiriam doze patriarcas encabecados por um
mestre supremo, que converteria os judeus ao
cristianismo, como prognosticado no livro do
Apocalipse, e guiaria a humanidade para longe
do material e rumo ao amor as coisas do espi-
rito. Depois, em breve resplendor, durante trés
anos e meio, um rei secular, o Anticristo, puni-
ria e destruiria a corrupta Igreja Crista. A rapida
derrota do Anticristo iria, entao, conduzir a ple-
na era do Espirito.

Em vista da natureza radical e potencial-
mente explosiva da heresia de Joaquim de Fiori,
€ extraordindrio que, nada menos que trés papas
contemporaneos tenham expressado grande in-
teresse em sua doutrina®. Em meados do século
XIII, contudo, o joaquinismo foi negligenciado e
pouco conhecido. Nao ¢ de admirar que a he-
resia joaquimita fosse reavivada pelos francisca-
nos espirituais, tentados a ver no florescimento
da propria ordem e no culto a pobreza, esta mes-
ma ordem que fora pressagiada por Fiori para
levar a consumagao dos tempos. con

7 Rothbard refere-se a Pio XI, na enciclica Divini
Redemptoris de 19 de margo de 1937 [§8], ao condenar o
comunismo por transmitir uma falsa ideia messidnica;
a Pio XII, no decreto do Santo Oficio Do Milenarismo, de
21 de julho de 1944 [DS 2296/3839]; e, provavelmente,
a condenacdao no novo Catecismo da Igreja Catolica
promulgado por Jodao Paulo II em 11 de outubro
de 1992 [CIC 676]. Apds a publicacao desta obra de
Rothbard pela primeira vez e da morte do autor, ambas
ocorridas em 1995, tanto Joao Paulo II quanto Bento
XVI continuaram a condena¢do do milenarismo em
diversos documentos pontificios e pronunciamentos.
O mais recente documento do magistério romano
que aborda a tematica € a enciclica Spe Salvi de Bento
XVI], promulgada em 30 de novembro de 2007. Para
uma andlise da questdo, ver: SCHALL S. J., James
V. A enciclica Spe Salvi de Bento XVI: Sobre a de-
imanentizagao Eschdton do cristdao. Trad. Marcia Xavier
de Brito. COMMUNIO: Revista Internacional de
Teologia e Cultura, Vol. XXVIII, No. 3 (Edigao 103), jul.
-set. 2009, p. 713-22. (N. do. T.)
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