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Ludwig von Mises (1881-1973) usou a
expressao estatismo para qualificar um tipo de
entidade politica fundada em pressupostos
coletivistas e intervencionistas. O estatismo,
que, segundo Mises, substituira o liberalismo,
se manifestaria de duas formas: socialismo e
intervencionismo. E, em ambos os casos, te-
riam como objetivo “subordinar incondicional-
mente o individuo ao Estado, este aparato social de
obrigacio e coerciao™.

Para cumprir a sua autonomeada res-
ponsabilidade, Mises observou que “o esta-
tismo atribui ao Estado a tarefa de guiar os cida-
ddos e de tuteld-los”, restringindo, dessa forma,
a liberdade de agir dos individuos, ou seja,
coagindo-os sob o seu poder politico. Esse as-
pecto procedimental do Estado visa moldar o
destino da acao humana dentro da socieda-
de e monopolizar dentro do aparelho estatal
toda a iniciativa de agir?.

Considerando que a agao humana
€ a esséncia da natureza e da existéncia do
homem?®, nao seria inadequado afirmar que
quanto maior o grau de atuacao do estatis-
mo, consequentemente, menor sera o ambito,
grau e dimensao da acao individual fora do
ambito da instituicao estatal. O desenvolvi-
mento do socialismo e do intervencionismo
exige a redugdo ou supressao do agir huma-
no de acordo com seus interesses, desejos e
necessidades. E para que isso tenha eficdcia e
legitimidade é necessario que seja atribuido
ao Estado o uso legitimo e legal da coergao,
ou seja, 0 monopolio da violéncia*.

Nao ¢ sem razao que Ludwig von Mi-
ses, Murray N. Rothbard (1926-1995) e Hans-
-Hermann Hoppe® concordem com essa con-

! MISES, Ludwig von. A¢do Humana: Um Tratado
de Economia. Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2010. p. 44.

2 Ibidem.

* Idem. Omnipotent Government: The Rise of Total
State and Total War. Auburn / Indianapolis: Ludwig
von Mises Institute / Liberty Fund, 2010. p. 43.

* Ibidem, p. 189.

> A escolha desses trés nomes seguiu o critério de
continuidade intelectual de representantes da Escola
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cepcao procedimental do poder estatal que,
em termos substantivos, lhe atribui uma de-
terminada natureza que se manifesta median-
te o uso legitimo e legal de instrumentos coer-
civos a sua disposicao. Se, para Mises, “0 Esta-
do ou o0 governo ¢é o aparato social de compulsio e
coer¢do” que detém “o monopolio da agio violen-
ta”, o que significa que “nenhum individuo tem
o direito de usar violéncia ou ameaca de violéncia
se 0 governo ndo o investir neste direito”, Roth-
bard o define, complementarmente, como “a
organizagdo social que visa a manter o monopolio
do uso da forca e da violéncia em uma determinada
darea territorial”. Ampliando a defini¢ao, Ho-
ppe afirma que:
Um Estado nao ¢ nada mais do que uma
instituicao erigida com impostos e uma nao-
-solicitada interferéncia nao-contratual no
destino que os privados podem dar ao uso
de sua propriedade natural®.

A concepcao Austriaca sobre a pro-
priedade permite afirmar que a interferéncia
na liberdade de agir dos individuos € uma
interven¢do ndo apenas na vontade e na po-
téncia dos agentes, mas igualmente no direito
de propriedade, considerando tanto a pers-
pectiva jusnaturalista individualista rothbar-
diana, herdeira de John Locke (1632-1704),
que entende o corpo como a propriedade do
individuo®, quanto a coercao exercida sobre
o individuo e o monopdlio da iniciativa, que
impedem o controle pessoal e 0 uso pleno da
propriedade material e imaterial.

Austriaca, mesmo que entre Mises e Rothbard (e Hoppe)
haja divergéncia conceitual a respeito da legitimidade
ou ilegitimidade da existéncia e da fungao do Estado.

¢ MISES. Omnipotent Government. p. 189.

”ROTHBARD, Murray N. A Anatomia do Estado. Sdo
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012. p. 8-9.

8 HOPPE, Hans-Hermann. Democracy: The God that
Failed. The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy, and Natural Order. London: Transaction
Publishers, 2003. p. 144.

9 ROTHBARD, Murray N. A Etica da Liberdade. Sio
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010. p. 75-
76.
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I - PREFERENCIA TEMPORAL

Esse entendimento ¢ fundamental para
analisarmos os casos da Unido Soviética so-
cialista/comunista e da Alemanha nazista a
luz da concepgao de Hoppe acerca do proces-
so de civilizacao e de barbarie fundamentada
na preferéncia temporal da Escola Austriaca®,
segundo a qual os individuos, além de prefe-
rirem subjetivamente mais em vez de menos
bens", invariavelmente consideram “também
mais satisfatorio conseguir realizar 0s seus obje-
tivos 0 mais cedo possivel”. E ndo € por acaso
o fato da intensidade da preferéncia pela sa-
tisfacdo no presente, em vez de no futuro, ser
designada por taxa de preferéncia temporal,
que “é (e pode ser) diferente de uma pessoa para
outra e (varia) de um momento para o outro, mas
que nunca pode ser algo positivo para todos”®, e
que ¢ influenciada por “fatores externos, biolo-
gicos, individuais, sociais e institucionais”'*.

A preferéncia temporal, portanto, esta
intrinsecamente conectada ao objetivo da
acao, que, de acordo com Mises:

Visa sempre a remover um mal-estar futu-
ro, mesmo que o futuro seja apenas o mo-
mento iminente. Entre o inicio da agao e
a obtencao do fim pretendido decorre um
lapso de tempo, a saber, o tempo de matu-
racao no qual a semente plantada pela acao
produz o seu fruto™.

Sendo assim, e considerando o concei-
to austriaco'é, a inica preocupacdo do agente

19 No ja citado Democracy: The God that Failed, Hoppe
aplicou o conceito da preferéncia temporal na analise
da monarquia tradicional e da democracia.

! Ibidem. p. 1.

2 ALVES, André Azevedo. Ordem, Liberdade e Estado
— Uma Reflexdo Critica sobre a Filosofia Politica
em Hayek e Buchanan. Senhora da Hora: Edi¢oes
Praedicare, 2006. p. 181.

3 HOPPE. Democracy. p. 2.
4 Ibidem. p. 3.
1> MISES, Omnipotent Government, 2010. p. 555.

16 Agao “significa qualquer ato deliberado (que tanto
pode ser fazer, como deixar de fazer alguma coisa),

“é fazer o melhor uso dos meios disponiveis para

remover, tanto quanto possivel, seu desconforto

futuro”. Porém:
A acdo considera, sempre, nao o futuro em
geral, mas uma fragdo definida e limitada
do futuro. Essa fracao ¢ limitada, de um
lado, pelo instante em que ocorre a agao. O
outro lado depende do agente; cabe a ele de-
cidir e escolher®.

Consideremos, entdo, a preferéncia
temporal como sendo a preferéncia universal
pela satisfacao dos objetivos/necessidades o
mais cedo e rapido possivel e a taxa de prefe-
réncia temporal como sendo a intensidade da
preferéncia temporal, ou seja, uma satisfacao
no presente em detrimento de uma satisfagao
futura. A partir dessa concepcao podemos
afirmar que “uma taxa de preferéncia temporal
muito elevada significa uma forte orientagio para
o presente e, no limite, um total desprezo pelo
futuro””; e que uma taxa de preferéncia tem-
poral muito baixa significa uma forte orien-
tacdo para o futuro e, no limite, um total des-
prezo pelo presente.

A moderacao da preferéncia temporal
(nem orientada fortemente para o presente
nem para o futuro), segundo Hoppe, torna
possivel o processo civilizacional. Nesse sen-
tido, Hoppe identifica o processo de civiliza-
¢ao com a reducgao lenta e gradual das taxas
de preferéncia temporal; ou seja, um lento e
gradual processo de diminui¢do do grau de
preferéncia temporal, que permite ao agente
aprimorar o seu conhecimento acerca de um
numero crescente de varidveis e de suas rela-
¢Oes interpessoais. Assim, a virtude do agen-
te que sabe dosar a preferéncia temporal e
poupa os bens e recursos, o que o possibilita

com o intuito de se passar de um estado menos
satisfatorio para outro mais satisfatério” (ver: IORIO,
Ubiratan Jorge. Ac¢do, Tempo e Conhecimento: A
Escola Austriaca de Economia. Sdo Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2011. p. 62).

7 MISES, Omnipotent Government, 2010. p. 556.
8 Ibidem, p. 557.
9 ALVES, Ordem, Liberdade e Estado, 2006. p. 182.
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a ter uma vida mais longa, refinada e confor-
tavel®, consegue influenciar positivamente
até mesmo aquele individuo mais orientado
para o presente e que poderd, gradualmente,
sair da condi¢do de barbaro para a de um ho-
mem civilizado?'.

IT - A LEGITIMIDADE DA VIOLACAO
DO DIREITO DE PROPRIEDADE

Hoppe menciona como obstaculos a
gradual diminui¢ao da preferéncia temporal
(e ao processo de civilizacao) dois tipos de
violagao de propriedade que reduzem os in-
centivos a acumulacdo de capital e a oferta
de bens presentes®: atividades criminosas (e
também os desastres naturais) e intervencgao
do governo.

No primeiro caso, segundo Hoppe, o
“traco caracteristico das violagdes criminosas ao
direito de propriedade é que estas sdo consideradas
ilegitimas ou injustas, ndo apenas pelas vitimas,
mas pelos proprietdrios em geral (e possivelmente
pelo prdprio criminoso)”, o que permite a viti-
ma defender-se e exigir que seu agressor seja
punido ou que o recompense pela ofensa.
Isso faz com que o impacto dessas ocorrén-
cias na preferéncia temporal seja temporario
e assistematico e ndo implique numa altera-
cao sistematica da taxa de preferéncia tem-
poral pelas vitimas atuais ou potenciais, que
redirecionam suas atividades e contribuem
para reduzir a tendéncia de queda da taxa e
retomar o caminho anterior do processo de
civilizacao®.

Portanto, se nao ha obstaculos para
que os individuos adotem medidas para se
proteger desses agentes criminosos, e assim
criar formas mais eficientes de protegao con-
tra crimes (ou catastrofes naturais)*, o pro-

 HOPPE, Democracy, 2003. p. 7.

2 Ibidem. p. 7.

2 ALVES. Ordem, Liberdade e Estado. p. 183.
» HOPPE. Democracy. p. 11-12.

# ALVES. Ordem, Liberdade e Estado. p. 183.
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cesso de civilizagao nao € eliminado e conti-
nua em desenvolvimento.

Quando se trata do agente estatal, o
problema € de outra ordem. Segundo Hoppe,
quando o Estado tem o monopolio do uso le-
gitimo da coercao, “os efeitos sobre o processo
civilizacional deixam de ser pontuais e passam a
ter um impacto potencialmente estrutural”, justa-
mente por serem legitimas as violagdes ao di-
reito de propriedade cometidas pelo Estado.
Por isso mesmo, os individuos estdao impedi-
dos de se defender de forma legitima contra
essas violagOes®, que “tendem a ser continuas e
crescentes”?.

A medida que as violagdes da proprie-
dade pelo Estado sao ampliadas e estendidas,
cria-se uma incerteza em relacdao ao futuro e
uma instabilidade em relagao a propriedade,
gerando uma maior orientagdo para o presen-
te (elevada taxa de preferéncia temporal) que,
ao concorrer com a tendéncia geral para a re-
dugao da taxa de preferéncia temporal (maior
orientacao para o futuro), compromete o pro-
cesso civilizacional e pode iniciar um proces-
so regressivo em dire¢do a barbarie”.

Muito embora a critica comparada de
Hoppe seja direcionada a monarquia tradi-
cional e a democracia, a sua contribuicao te-
Orica substantiva mais relevante, a meu ver,
foi estabelecer uma divisao entre governo de
propriedade privada e governo de propriedade pii-
blica e aplicar em ambas a concepg¢ao da prefe-
réncia temporal. Dessa forma, a diferenciagao
proposta permite abrigar sob a concepgao de
governo de propriedade piiblica o socialismo e o
nazismo, bem como qualquer outro sistema
ou regime politico no qual o Estado e os re-
cursos (presentes e futuros) expropriados da
sociedade sejam tratados como propriedade
publica e em que o responsdvel” (o politico)
tente “maximizar ndo a riqueza total do governo

» HOPPE. Democracy. p. 12.
% ALVES. Ordem, Liberdade e Estado. p. 183.
¥ Ibidem. p. 183-84.

2 Preferi traduzir a palavra caretaker como responsivel
por ser mais adequada ao sentido dado pelo autor a
frase.
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(valores de capital e rendimento atual), mas o ren-
dimento atual (independentemente, e a custa dos
valores de capital)”™.

Além disso, a estrutura e os incentivos
nos quais o governo de propriedade puiblica esta
assentado cria um mecanismo proprio ao esta-
belecer um sistema no qual mesmo que o res-
ponsdvel pelo governo queira agir de forma di-
ferente, nao podera fazé-lo, “pois os recursos da
propriedade piiblica do governo sdo invenddveis”
e é impossivel realizar o cdlculo econdémico®
dos precos de mercado®. E como demonstrou
Mises em 1922, a inexisténcia de propriedade
privada dos meios de produ¢ao num sistema
socialista (na perspectiva da Escola Austri-
aca, 0 nazismo também é um tipo de socia-
lismo) torna impossivel o calculo econdémico
racional®. Até Nikolai Bukharin (1888-1938), o
mais importante tedrico marxista da década
de 1920 e autor da Nova Politica Econdmica
da Uniao Soviética (1921-1928), reconheceu
que a critica do planejamento socialista elabo-
rada por Mises estava correta®.

O caso do governo de propriedade priva-
da é diferente, e permite evidenciar pela via
negativa (ou seja, pelo que ndo é) a qualidade
distintiva fundamental do governo de proprie-
dade piiblica, que interessa mais diretamente a
este artigo. Diferentemente do governo de pro-
priedade publica,

A caracteristica que define o governo de pro-
priedade privada e a razao pela qual a taxa de
preferéncia temporal é menor sob um go-

* HOPPE. Democracy. p. 47.
¥ Ibidem. p. 47-48.

3 De acordo com Temin (TEMIN, Peter. Soviet and
Nazi Economic Planning in the 1930s. Working Paper
Departament of Economic of Massachusetts Institute
of Tecnology. n® 554. p. 1-42. May 1990. p. 9-10),
tanto o planejamento soviético quanto o programa
econdémico nazista se baseavam na concepgao de pregos
permanentes ou constantes.

% Cf. MISES, Ludwig von. O Calculo Economico sob
o Socialismo. Sdo Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2012.

3 BOETTKE, Peter. Soviet Admissions: Communism
Doesn’t Work. The Freeman. p. 50-56. February 1990.
p-51.

verno pessoal (quando comparado com os
governos democraticos) € que os recursos
expropriados e o privilégio do monopdlio
da expropriagao futura sao de propriedade
individual®.

Isso permite ao governante (ou ao
soberano, no caso de uma monarquia tradi-
cional) adicionar os recursos expropriados
a sua propriedade privada e trata-los como
parte integrante desta. E ao acrescentar ao
seu conjunto de bens pessoais o privilégio do
monopolio da expropriagao futura como um
titulo de propriedade, possibilita 0 aumen-
to imediato do seu valor atual como sendo
a “capitalizacao” do lucro do monopolio. E,
como vimos, ao contrario do governo de pro-
priedade publica, o governante (ou soberano)
“pode vender, alugar ou ceder uma parte ou
a totalidade de sua propriedade privilegia-
da (e embolsar as receitas oriundas da venda
ou da locagao), e pode nomear ou destituir
qualquer administrador ou empregado do
seu Estado”, além de ter o direito de transfe-
rir seus bens para um herdeiro pelo fato de
ser proprietario privado da propriedade do
governo®.

Esses direitos do governante (ou sobe-
rano) moldam sistematicamente uma estrutu-
ra de incentivos no ambito do governo de pro-
priedade privada que é bastante diversa da exis-
tente num governo de propriedade piblica. Ao
contrario do que ocorre neste segundo tipo,
sob o primeiro, o seu responsdvel é claramente
confrontado e influenciado na conducao dos
assuntos de Estado. E ao considerar o seu pro-
prio interesse, 0 governante procura maximi-
zar a sua riqueza, que € a soma do valor atual
de sua propriedade com o de sua renda*, o
que resulta no aumento da riqueza total.

Além disso, devido ao fato dos atos
de aquisi¢do da renda atual invariavelmen-
te influenciarem os valores dos seus ativos
no presente (que reflete o valor de todos os

* HOPPE. Democracy. p. 17.
% Ibidem. p. 17-18.
% Ibidem. p. 17-19.
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esperados lucros futuros dos ativos menos a
taxa de preferéncia temporal), a propriedade
privada permite o calculo econdmico e assim
permite a antecipacgao de eventos?, algo que é
nao é possivel de ser realizado, pelos motivos
ja mencionados, sob um governo de propriedade
publica, cuja gestao esta sob a responsabilida-
de de politicos que ndo podem dispor priva-
damente dos bens publicos e cumprem man-
datos de duragao limitada no tempo, o que se
converte num incentivo para que procurem
maximizar apenas o grau de rendimento no
presente da riqueza do Estado®.

Hoppe considera que a existéncia de
uma barreira praticamente intransponivel
para a obtencao do poder estatal num governo
de propriedade privada cria um ambiente politi-
co no qual as resisténcias entre os governados
(ou suditos) diante das expropriagdes (me-
diante tributagao, inflacao, dividas publicas,
dimensao do aparelho estatal) sejam, por re-
gra, mais intensas, o que forgaria o soberano
a exercitar a violagao dos direitos de proprie-
dade num grau bastante inferior ao governo de
propriedade puiblica, seja num regime democra-
tico, socialista russo ou nazista®.

III - FORMAS E INSTITUCIONALIZA-
CAO DA VIOLACAO DO DIREITO
DE PROPRIEDADE

Hoppe, assim como outros econo-
mistas Austriacos, insere os tributos sobre
a propriedade e sobre a renda na categoria
de violagao dos direitos de propriedade dos
produtores (tanto quanto o roubo). Mas, ao
contrario do roubo, a tributacao e as demais
regulacdes do governo, que sdo igualmente
violadoras dos direitos de propriedade, sao
consideradas legitimas. E, ao contrario da vi-
tima do crime de roubo, a vitima da interfe-
réncia do governo nao tem legitimidade para

¥ Ibidem. p. 17-19.
3% Ibidem. p. 45-46.
¥ ALVES. Ordem, Liberdade e Estado. p. 184-185.
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se defender fisicamente e proteger a sua pro-
priedade®.

E é essa legitimidade do governo para
cometer violagOes contra o direito de proprie-
dade que afeta sistematicamente a preferéncia
temporal dos individuos de forma ainda mais
profunda do que a dos atos criminosos. De
acordo com Hoppe:

Assim como o crime, a intervengao do go-
verno nos direitos de propriedade privada
reduz a oferta dos bens atuais e, portanto,
aumenta a sua taxa de preferéncia tempo-
ral. No entanto, a agressao do governo — ao
contrario da praticada pelo criminoso — ele-
va simultaneamente a taxa de preferéncia
temporal das vitimas atuais e potenciais
porque resulta na reducao da oferta de bens
futuros (uma taxa reduzida no retorno do
investimento)*.

E porque sao legitimas, as violagOes
dos direitos de propriedade cometidas pelo
governo sao continuas e impedem a vitima de
se defender.

A consequéncia disso é que as viola-
¢Oes dos direitos de propriedade no futuro
sdo institucionalizadas em vez de se tornarem
menos frequentes ou eventuais. Ao ajustar
suas expectativas a esse ambiente estrutural
e institucional, que promove incentivos para
se reduzir simultaneamente a oferta de bens
presentes e futuros, as vitimas atuais e poten-
ciais, desprovidas de protecao contra os agen-
tes do governo, desenvolvem uma orientagao
mais voltada para o presente, pela desconfian-
¢a em relacgao ao futuro, o que, conjuntamen-
te, aumenta a taxa de preferéncia temporal®.
E, como ja vimos, essa estrutura de incentivos
criada pelas agressdoes do governo reverte o
processo de civilizagao e pavimenta o cami-
nho para a barbarie®.

Dois regimes politicos que trilharam o
caminho rumo a barbarie no século XX foram

“HOPPE. Democracy. p. 49.
4 Ibidem. p. 49.

2 Ibidem. p. 49-50.

# Ibidem. p. 14-15.
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o socialismo/comunismo russo e o0 nazismo
alemdo. Em ambos os paises, o direito de pro-
priedade foi uma das muitas vitimas da in-
tervencao estatal. O direito a propriedade pri-
vada ndo era considerado inviolavel e estava
restrito a um grupo de privilegiados, seja por
pertencer a elite do partido (no caso da Unido
Soviética) ou por integrar a mesma raga (no
caso da Alemanha nazista).

IV - Os Casos pa UNIAO
SOVIETICA E DA ALEMANHA
NAzisTA

Na Unido Soviética, onde quase toda
(mas nem toda) propriedade pertencia ao Es-
tado, foi estabelecida uma distingdo entre pro-
priedade privada e propriedade pessoal. Esta
segunda, consagrada na constituicao de 1936,
€ que passou a vigorar efetivamente, o que
significou, na pratica, a conversao de todos os
que ndo eram produtores privados em pos-
suidores com direito a propriedade pessoal, a
quem era permitido possuir ferramentas para
trabalhar, local para habitar, herdar bens, ter
contas de poupanga e titulos da divida publi-
ca. Neste caso, no entanto, o exercicio desse
direito era limitado e estava condicionado ao
atendimento de determinados critérios, além
de ndo haver qualquer protecao constitucio-
nal. E ainda havia o risco permanente de ex-
propriacao pelo Estado como punic¢ao para o
cometimento de crimes graves, crimes politi-
cos e desercao das forcas armadas. Essa estru-
tura foi criada de modo a evitar que se desen-
volvesse qualquer traco de capitalismo*. Nao
€ sem razao que o regime soviético tributava
pesadamente o lucro. A finalidade era manter
sob o controle do governo as empresas que,
devido a sua atividade e prosperidade, eram
capazes de acumular capital.

O governo nazista, por sua vez, adotou
uma concepgao juridica que atrelava a pro-

# OVERY, Richard. Os Ditadores: a Alemanha de
Hitler e a Ruassia de Estaline. Lisboa: Bertrand Editora,
2005. p. 488-489.

priedade privada a uma obrigacao para com
a comunidade; regra geral, o proprietario
privado foi transformado num fiel deposita-
rio que tinha apenas o direito de fruicao dos
bens. Embora algumas formas de proprieda-
de privada tenham resistido e sobrevivido®,
mesmo que inteiramente submetidas a vonta-
de estatal, o governo do Reich dominou quase
completamente a economia e a propriedade.
Num congresso do partido realizado em 1937,
Adolf Hitler (1889-1945) deixou clara a sua
visdo sobre a iniciativa privada: o Estado in-
terviria sempre que 0s empresarios* agissem
em desacordo com os objetivos do regime?.
Portanto, a propriedade privada nao era um
direito fundamental e estava condicionada ao
seu uso em beneficio do Estado®.

Para executar esse modelo interven-
cionista, o governo nazista limitou a circula-
cao de capitais (inclusive para outros paises),
passou a determinar a sua aplicagdo dentro
da Alemanha (em setores de escolha do go-
verno, nao nos mais lucrativos de acordo com
a decisao do empreendedor), impediu os pro-
prietarios de dispor como quisessem de suas
propriedades, expropriou lavradores incom-
petentes (segundo os critérios do governo) ou
que nao eram politicamente confiaveis, imp0Os
um limite de até 6% para obtengao de lucros e
dividendos (o que ultrapassasse esse percen-
tual tinha que ser reinvestido ou entregue ao

* No artigo escrito em coautoria, Christoph Buchheim
e Jonas Scherner mostram como, apesar de todas
as restricdes do regime nazista, as empresas alemas
conseguiam produzir e investir (BUCHHEIM,
Christoph; SCHERNER, Jonas. The Role of Private
Property in the Nazi Economy: The Case of Industry.
The Journal of Economic History, v. 66, 2006. p 390-
416).

4% Em seu livro, Gilinter Reimann mostra como era o
ambiente de negdcios para a iniciativa privada e como
se agiam os empreendedores alemaes sob o governo
nazista (REIMANN, Giinter. The Vampire Economy:
Doing Business Under Fascism. Auburn: Ludwig von
Mises Institute, 2007).

¥ OVERY. Os Ditadores. p. 488-90.

¥ TEMIN. Soviet and Nazi Economic Planning in the
1930s. p. 7.

187



188

Estado), e expropriou de forma abrangente e
violenta os bens dos judeus alemaes®.

Violar os direitos de propriedade era,
na perspectiva dos dois regimes, uma forma
de controlar a economia para reconstruir a
Unido Soviética e a Alemanha e transformar
os dois paises em poténcias mundiais. E, de
acordo com essa visao peculiar e limitada, “a
tinica forma de conseguir a restruturacao era sus-
pender o mercado e reforcar os poderes coercivos do
Estado™.

As consequéncias foram catastroficas
e sao suficientemente explicadas pela Escola
Austriaca. Ao intervir para tentar controlar a
economia, os regimes desestimularam o mer-
cado interno e externo, suprimiram o con-
sumo em beneficio do Estado, converteram
o consumidor num agente insignificante™ e
transformaram o Estado no grande consumi-
dor e agente de coer¢ao para obrigar as suas
respectivas sociedades a cumprir os deveres
para com o Estado em detrimento do seu bem-
-estar econdmico individual. Nesse processo,
impediram o processo de descoberta sob con-
dicdes de incerteza®, a criagdo e transmissao
de informac¢ao® e de conhecimento®, elimina-

¥ OVERY. Os Ditadores. p. 490-91.
% Ibidem. p. 491.
> Ibidem. p. 492.

%2 Segundo Ubiratan lorio: “uma das caracteristicas
essenciais de uma economia de mercado é a descoberta
permanente que proporciona aos participantes, dado que o
que constitui o processo de mercado é a a¢do humana, ao
longo do tempo (real ou dindmico), de milhdes de individuos
(que nem se conhecem), sob condiges de incerteza genuina,
ou seja, nido probabilistica” (IORIO. Acao, Tempo e
Conhecimento. p. 224).

% A criagdo e a transmissao de informagao é o resultado
da forca empresarial dos individuos que atuam livre
de coercdo do 6rgao de planejamento central.

> Peter Boettke nota que a mobilizacao e a utilizagao do
conhecimento difuso dentro de um sistema econdmico
para coordenar o planejamento ¢ um dos problemas
teoricos fundamentais com o qual se defronta um
sistema marxista-leninista (BOETTKE, Peter. The
Austrian Critique and the Demise of Socialism: The
Soviet Case. In: Austrian Economics: Perspective
on the Past and Prospects for the Future. Michigan:
Hillsdale College Press, 1991. p. 183).

Nazismo e Socialismo: O Caminho para a Barbarie

ram mecanismos de mercado, provocaram a
escassez de produtos, criaram uma vasta rede
burocratica e uma estrutura artificial e infor-
mal de colaboracao e de trocas, e desencadea-
ram atritos sociais, disputas judiciais e turbu-
léncia politica®.

O grande fracasso do comunismo, afir-
macao que pode ser estendida ao nazismo®,
pode ser também medido pela “destruicio
inutil de muitos talentos sociais e a supressdo da
vida politica criativa dentro da sociedade”, pela
imposic¢ao de “um custo humano excessivamente
alto em relagio aos ganhos econdomicos realmente
obtidos” e de “um declinio eventual na produti-
vidade economica por causa da supercentralizagio
estatal”, além de “uma progressiva deteriora-
cdo do sistema de bem-estar social excessivamen-
te burocratizado que inicialmente representava o
principal beneficio do regime comunista, e o im-
pedimento do desenvolvimento mediante controles
dogmuiticos do crescimento cientifico e artistico da
sociedade”™.

As desastrosas perdas que as socieda-
des russa e alema foram obrigadas a sustentar
deveu-se a decisao de seus governos de proprie-
dade publica (apesar de suas importantes dife-
rengas®) que nao pdem em causa os elementos
comuns®, de tentar implementar um planeja-
mento mais ou menos centralizado violando
sistematicamente os direitos de propriedade,
violagao esta que abrangeu o controle da pro-
dugao e do consumo®, e a expropriagao de par-

> OVERY. Os Ditadores. p. 481-87.

% Segundo Temin “os nacional-socialistas eram socialistas
tanto na prdtica quanto no nome” (TEMIN. Soviet and
Nazi Economic Planning in the 1930s. p. 2).

” BOETTKE, Soviet Admissions, 1990. p. 56.

% Para Mises uma das diferencas em relagdo ao
regime soviético era que o governo nazista manteve
formalmente a propriedade dos meios de producao e
a aparéncia de que havia pregos, salarios e mercados
(MISES. Acao Humana. p. 56).

% TEMIN, Soviet and Nazi Economic Planning in the
1930s. p. 30-34.

8 Os pregos, os impostos e os lucros eram controlados
por ambos os governos com a finalidade de
congelar o consumo, o que ratifica a ideia de que os
planejadores dos dois regimes tinham como projeto
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te dos rendimentos, e também de parte do seu
excedente, mediante impostos exorbitantes®'.

No que se refere a tributacao, os gover-
nos dos dois regimes impuseram impostos di-
retos e indiretos sobre o consumo, sobre os ga-
nhos ocasionais e sobre uma parte do que so-
brava dos rendimentos, qualificado como “ex-
cesso do poder de compra”. Sob o regime nazista,
os impostos foram mantidos nos mesmos pa-
tamares elevados da época da depressao, mas,
em relacdo ao produto nacional bruto (PNB),
duplicaram, passando de 12,5% para 23,1%
num periodo de 10 anos (de 1930 a 1940)=.

No regime comunista soviético, o im-
posto sobre a producao chegou a representar
59% do orcamento do Estado em 1934 por-
que o governo decidiu que os russos deve-
riam ser obrigados a custear diretamente a
industrializacao. Nesse mesmo ano, embora
os impostos diretos tenham atingido apenas
6%, o governo obrigava todos a aplicarem
as sobras que eventualmente existissem em
poupancas. Para garantir o cumprimento
dessa obrigatoriedade, a sobra era deduzida
diretamente do saldrio mensal. Além disso,
somente com autorizacao do Estado era per-
mitido fazer o levantamento do valor depo-
sitado e utiliza-lo. O valor total dos depdsi-
tos era entdao usado pelo governo soviético
para cobrir despesas correntes e financiar
investimentos. O governo nazista também
se valeu de mecanismo similar para usar o
dinheiro da poupanga no rearmamento do
pais. E para potencializar o volume de recur-
sos, apelou a propaganda patridtica a fim de
convencer os alemaes acerca da “obrigacao
e sensatez de poupar”, recomendagao que o
proprio governo nao cumpria®.

de politica econémica restringi-lo. Durante o periodo
de recuperagdo dos efeitos da Grande Depressao,
0 consumo per capita nos dois paises teve um baixo
crescimento. (TEMIN, Soviet and Nazi Economic
Planning in the 1930s. p. 24-25).

® OVERY. Os Ditadores. p. 481.
62 Ibidem. p. 481.
% Ibidem. p. 481.

CONCLUSAO

Com a Segunda Guerra, ocorreu um
fendmeno curioso de emissao de incentivos
contraditdérios por parte de ambos os gover-
nos. A necessidade de investir ainda mais na
indtstria bélica e a escassez registrada em
relacdo a diversos produtos, que poderiam
elevar a taxa de preferéncia temporal, se cho-
cavam frontalmente com a necessidade de
poupar e com o discurso politico ideoldgico
de construgao de um futuro utdpico, que con-
tribuiriam para reduzir a taxa de preferéncia
temporal. Contudo, diante de todas as cir-
cunstancias, incentivos, estrutura e coercao,
nao havia hipotese de ocorrer um equilibrio
que conduzisse a um processo civilizacional.
Entre a possibilidade e a necessidade contin-
gencial, que era elevada pela instabilidade
politica, pela redugao da confianga diante dos
horrores provocados pelo conflito mundial e
pela sistematica violagao dos direitos de pro-
priedade pelos dois governos de propriedade
publica, ocorreu uma (compreensivel) forte
orientagdo para o presente, elevando forte-
mente a taxa de preferéncia temporal.

Como resultado, houve um extremo
desequilibrio da moderagao da preferéncia
temporal (nem orientada fortemente para
o presente nem para o futuro) que, nao sem
razao, inviabilizou a redugao lenta e gradual
das taxas de preferéncia temporal que Hoppe
entende como fundamentais para o desen-
volvimento do processo de civilizagdao. Deu-
-se, portanto, o contrario disso: os individuos
(agentes) na Unido Soviética e na Alemanha
nado eram capazes de dosar a preferéncia tem-
poral e poupar os bens e recursos, de forma
a viver mais e confortavelmente. A promessa
utdpica de um futuro redentor e glorioso feita
por socialistas/comunistas e nazistas acabou
por se revelar uma estrada para a barbarie.co»
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