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Suma dos Decretos: Causa XIV"
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Resumo: Rufino de Bolonha nesta Suma, publicada pela primeira vez em Por-
tugués em tradugao direta do latim, comenta o Decretum de Graciano, parte
importante do Direito Canénico que foi lei valida até 1917. Diversos temas
econdmicos, tais como a propriedade, o lucro, os ganhos sem esforco e a usura
sao analisados a luz da teologia moral
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Decreet’s Summa: Cause XIV

Abstract: In this Summa, Rufino of Bologna comments Gratianus Decretum,
an important section of Canon Law that was the valid cannon law until 1917.
Various economic topics, as ownership, profit, effortless gains and usury are
analyzed in the light of Moral Theology.
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" De autoria do canonista Rufino de Bolonha, a Summa Decretorum é um detalhado comentdrio ao extremamente
influente Decretum de Graciano, obra extensa que, como parte do Corpo de Direito Canonico, teve forca de lei
até a edigao do Cédigo de 1917. Ambas as obras datam do século XII, e eram leitura regular na Universidade
de Bolonha. Por ser um comentério, o texto de Rufino tem nao apenas divisdes homoénimas as de Graciano,
mas acompanha-o de perto, as vezes interpolando passagens do Decretum no fluir de suas frases. Quando isto
acontecer, o leitor encontrarad estas interpolagdes (de Graciano) em itélico. Algumas delas foram traduzidas,
seja porque correspondem a abertura de questdes, seja porque trazem contetido significativo, seja porque estao
totalmente entremeadas na frase do comentador. Deixamos em latim, no entanto, aquelas expressdes que nada
fazem sendo identificar os capitulos, que, em Graciano, subdividem as questdes de cada causa. A presente segao
corresponde a Causa XIV da referida Summa, e parte do texto critico latino de Paderborn (1902), reimpresso e
editado em 1963 por Heinrich Singer. Para verificar suas remissdes a Graciano, o leitor pode encontrar o Decretum
no seguinte endereco eletronico: http://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/online/angebot. —
Salvo aviso em contrario, todas as notas sao do tradutor.

Traduzido do original em latim para o portugués por Luiz Astorga.
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Levantam os conegos' de certa igreja uma
questdo acerca da propriedade®. As igrejas, ou 0s
clérigos das igrejas, as vezes litigam pelo di-
reito das coisas espirituais, as vezes pelo das
seculares. Visto que as espirituais sao mais
dignas que as seculares, Graciano instituiu
em primeiro lugar os litigios clericais sobre
matérias espirituais (a saber, sobre os dizimos
e sepulturas). Agora, acerca das matérias se-
culares (a saber, das propriedades), novamen-
te ele nos apresenta clérigos litigantes, tanto
mostrando de que modo lhes € licito reivin-
dicar os seus bens e produzir testemunhas de
sua igreja, quanto tratando de queixas torpes
proibidas aos clérigos, de usuras que nin-
guém deve praticar, e de esmolas que, prove-
nientes de aquisi¢Oes viciosas, nao se devem
dar. “Para que tudo isto”, etc., como no inicio
da segunda causa’.

Questao 1. Que nao podem reivindicar seus bens,
etc. Segundo o mestre, a esta questao se res-
ponde que é licito aos clérigos reclamar o que
€ seu, pois, como diz, podem estar em juizo

! Tradicionalmente, o termo clerici nesta citag¢do inicial
se substitui por canonici (conegos), como consta no
texto de Graciano.

2 Lat. praedium. O termo tem varios significados
(terras, herangas, imodveis, etc.), mas, no contexto da
presente Causa, tende a se referir a objetos e a quantias
monetdrias.

3 Refere-se, nesta mesma Summa, ao inicio de Cs II, q.1:
“Para que tudo isto se esclareca de modo mais familiar,
propde Graciano a forma de certo processo juridico e
entdo apresenta questdes, dizendo: Certo bispo, etc.”. E
uma maneira abreviada pela qual o autor indica que
tal passagem € mais uma instancia de pleito juridico,
exposta por Graciano para elucidar dificuldades. Neste
caso, trata-se do seguinte tema: “Levantam os conegos
de certa igreja uma questdo acerca da propriedade.
Dentre seus irmaos, trazem testemunhas. Creditaram
dinheiro a comerciantes, para que de seus dividendos
recebessem emolumentos. Q. 1: E licito que reclamem
seus bens? Q. 2: Devem-se ouvir aquelas testemunhas?
Q. 3: Seria este caso uma demanda de usura? Q. 4:
E licito aos clérigos, ou aos laicos, ou a quem quer
que seja solicitar usura? Q. 5: Podem-se dar esmolas
provenientes de usura? Q. 6: Podem os usurarios fazer
valida peniténcia, sem que restituam o que adquiriram
viciosamente?” (Decretum, Cs. X1V, proemium).
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ndo para captar um lucro, mas para evitar um
dano. No caso deste tema, podem também en-
trar em juizo para captar lucro, pois nao liti-
gam em causa propria, mas enquanto foram
solicitados como procuradores de outrem
numa causa da igreja ou dos pobres.

Mas, visto que o artigo da questao pen-
de do fato de que aos perfeitos nao € licito re-
clamar o que ¢ seu nem pleitear em juizo, de-
ve-se saber que a perfeicao observada entre os
cristaos pode ser, ou comparativa, ou absoluta.
E comparativa a dos clérigos, que, embora n&o
estejam obrigados a ser perfeitos em sentido
absoluto, sao-no por comparagao aos laicos.
E, segundo esta perfeicao, alguém serd tanto
mais perfeito que outro quanto em maior grau
ela for sublime; dai que tenhamos acima, em
Cs 1 q.2 cap. Vilissimus (45) e Cs VIII q.1 capp.
Qualis erit (21), Nec sufficiens (24). Ja a perfeicao
absoluta € como a dos monges, que abandona-
ram totalmente as coisas mundanas.

Ora, que ninguém nos julgue estar per-
turbados da cabeca pelo fato de que dissemos
“perfeicao absoluta”, pois também nods sa-
bemos o que a Escritura diz de Noé: que foi
homem justo e perfeito “em sua geragao”; e,
portanto, nao teve perfeicao absoluta, mas
comparativa, ou seja, com respeito a sua gera-
¢ao. Porém certamente nao falamos aqui desta
perfeicao da Patria*, mas da perfei¢ao da via.

Esta perfeicao absoluta da via as vezes
diz respeito apenas ao habito da virtude, as
vezes também ao estado da religido. Sao per-
feitos tao-somente quanto ao habito da virtude
aqueles que, embora se encontrem no mundo
e possuam familia e riquezas, tocam as coisas
terrenas sem amor algum, abrasados pela cha-
ma da caridade, como Davi e Jo. Sao perfeitos
quanto ao estado da religidao aqueles que, arre-
batando para si 0 caminho da perfeigao, vivem
separados do convivio com o mundo, como os
monges e 0s conegos regulares.

Também: se alguém reivindica o que
¢ seu, ou pode fazé-lo em juizo, ou sem um
juizo; aqueles que o fazem em juizo, podem

* Ou seja, da perfeicdo dos bem-aventurados, por
oposi¢ao a do nosso estado presente.
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fazé-lo com contenda e escandalo, ou sem
escandalo e contenda. Portanto, toda pessoa,
seja quem seja, pode reclamar fora de juizo o
que lhe foi tomado; porém os laicos e clérigos
(que se dizem perfeitos por perfeicao compa-
rativa) podem reclamar em juizo o subtraido,
mas nao com contenda e escandalo. (Nao me
refiro ao escandalo daquele que subtraiu, mas
ao do queixoso, pois quem foi chamado a ju-
izo pode litigar com querelas e acossar com
escandalos, mas nao por isso se reclama me-
nos aquilo que foi tomado: neste caso ha que
se ter em mente o primeiro capitulo.)

Quanto aos que sao perfeitos somente
segundo o habito da virtude, é-lhes permitido
reclamar o subtraido em juizo, considerando-
-se suas familias, a quem devem prover. Mas
cuidem que nao o facam movidos pela am-
bi¢ao das coisas, mais do que pela necessaria
provisao dos seus: pois entao, embora nao de-
vam ser proibidos de fazé-lo por nds, em have-
-lo feito serdo considerados por Deus, nao digo
“imperfeitos”, mas absolutamente “maus”. De
tato, “ninguém que langa mao do arado e olha para
tras € apto para o reino de Deus” (Lc 9:62).

Enfim, quanto aqueles que sdo perfei-
tos segundo o estado da religiao, nada podem
reclamar em juizo do que lhes foi subtraido
(pois tampouco podem possuir bens pro-
prios), exceto se sao procuradores de sua reli-
gido, como os abades de monges, ou os prio-
res de cOnegos regulares, que decerto recla-
mam licitamente em juizo os bens subtraidos,
visto que ndo os reclamam para si, mas para
0s irmaos e para os pobres a quem presidem.

[Dito por Graciano no inicio da ques-
tao:] Se queres ser perfeito, etc., sobre o habito
da virtude e o estado da religido. [§1:] Em Se
alguém quiser {tomar a tua} tinica, etc.: isto se
trata de um conselho, nao de um preceito. Em
se tiverdes, etc. [cf. §2:], por litigar com quere-
las e escandalos. — [Cap. 1] Em Tampouco um
bispo convocado: trata-se de conselho; ou, se é
um preceito, diz-se que nao litigue com que-
rela e escandalo.

Questao 2. Daquilo que se investiga. Ja
encontras esta questao suficientemente tra-

tada acima, em Cs III q. 5 — [cap. 2] De Por
mais que, até testemunhem de modo honroso (isto
¢, ndo mediante juramento exato, mas tendo
dispostos ante si os Evangelhos).

Questao 3. Que procurar {emolumentos}
além do total {é exigir usura}. Esta questao é bre-
ve e expedita. Porém, visto que ha ganho ili-
cito ndo apenas em casos de usura, mas tam-
bém em outros, deve-se saber, para melhor
entendimento desta questdo e da seguinte,
que aqueles que procuram extrair emolumen-
tos de coisas dadas a outrem, as vezes adqui-
rem lucros mediante o que emprestaram, e as
vezes os adquirem mediante o que compra-
ram para Si.

Quem quer que procure emolumentos
exigindo-os do que emprestou a outrem, pra-
tica usura. Tudo aquilo que se toma além do
empréstimo’ € usura, seja em moeda, seja nos
frutos da terra ou das arvores, seja na menor
das bagatelas: o que quer que se acrescente ao
que foi cedido é usura, como se vé nos capitu-
los subordinados ao tema.

Noutro caso, alguém busca obter lucro
do que comprou para si, quando o compra
mais barato e o vende mais caro. Mas vender-
-se por valor maior um bem comprado por
valor menor € algo que, as vezes se faz pela
intencao do comprador, e as vezes se faz ape-
nas num caso de necessidade ou utilidade.
Trata-se da intencao do comprador, quando
se compra mais barato com o préprio intuito
de vender mais caro. Trata-se de necessidade
ou de utilidade, se alguém adquire um bem
nao com a propria intengao de vendé-lo, mas
para usufruto seu e dos seus e, no entanto, em
caso de necessidade ou utilidade, vende por
mais o que havia comprado por menos.

Portanto, se alguém adquire lucro de
algo comprado para si, sem mové-lo a inten-
¢ao de comprador, mas somente a necessida-
de ou uma ocasido de utilidade nao conde-
navel, este ganho nao sera torpe nem ilicito,

> O lat. sors (“parte”) herdou de S. Ambrdsio este
sentido legal, e significa o quinhao que foi cedido a
alguém, ou seja, o préprio valor emprestado.
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seja para os clérigos, seja para os laicos. E isto
se pode ver naquele capitulo Quicumque (9),
apOs a questao seguinte.

Ja se o lucro foi adquirido com inten-
¢ao de comprador, ha que discernir se este
agregou ou nao alguma arte de melhoramen-
to a coisa comprada. Pois, se com seus esfor-
¢os ou investimentos ele a fez melhor, entao
o ganho obtido serd para os laicos algo total-
mente licito, tal como o é para os artesdos. Po-
rém o mesmo nao vale para os clérigos, exceto
se, carecendo de sustento e roupas, seja-lhes
necessario empenhar-se em pequenos traba-
lhos, conforme dito acima [Dist. 91, capp. 1
e 3]. Entretanto, devem cuidar para que nao
experimentem oficios desonestos, como o das
tavernas, nas quais tampouco lhes é permiti-
do entrar, exceto por motivo de peregrinacao,
conforme consta na Dist. 44, capp. Non oportet
(2), Nulli licet (3).

Por outro lado, se ndo se exerce ne-
nhum tipo de melhoramento sobre a coisa
comprada, e ela foi adquirida contemplando-
-se sua venda por preco mais alto, trata-se en-
tao propriamente de um comércio®: o qual é
absolutamente licito aos laicos, mas de todo
proibido aos clérigos, como se vé {em Gracia-
noj na questao seguinte, cap. 1, e acima [Dist.
88, capp. Consequens (2), Negotiatorem (9), For-
nicari (10)] e ainda abaixo, em Cs XXI q. 3,
subtraidos os casos a que se fez excecao ante-
riormente, no capitulo Decrevit (1) da Dist. 88.

Embora o lucro do comércio seja licito
aos laicos, pode mesmo assim ser, ou torpe,
ou honesto. Sera torpe, se obtido sem esforco
nem empenho: como quando alguém, tendo
observado a presente época de fertilidade,
compra dez sextarios de trigo por dez moedas
e, depois, em época de fome, vende-os por

® Lat. negotiatio. Trata-se da atividade mercantil por
exceléncia, que consiste em comprar por menos
e vender por mais, sem pela arte agregar a coisa
um melhoramento essencial. Pode-se dizer que as
grandes distancias que o mercador cruza para trazer
bens, ou os riscos que toma para si ao desembolsar
grandes quantias de investimento, traduzem-se em
melhoramentos efetivos ao produto final. Mas estes
sao de ordem distinta aos da arte, que o altera.
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vinte. Ao contrario, quando no comércio se
desembolsa valor nada baixo, ou nele a pes-
soa se cansa com esfor¢o nada pequeno, entao
se julgara honesto o ganho, exceto se lhe for
interposto algum outro modo desonesto.

Questao 4. Que, nem aos laicos, nem aos cléri-
gos ¢ licito receber usura. Esta questao prosse-
gue sem qualquer contrariedade, pois nem a
uns, nem a outros ¢ licito aceitar usura, exceto
daqueles contra os quais por direito levanta-
mMos armas, Como os sarracenos e os hereges,
conforme explica Graciano no ultimo capitu-
lo (12) desta questao. Ainda assim, isto nao
lhes deve ser feito por ambi¢ao, mas para que
aqueles a quem ndo conquistamos pelas ar-
mas sejam debilitados por prolongada usura,
de modo a fazé-los, ou vir para a Igreja, ou
cessar de feri-la.

Ora, aos clérigos é de tal modo proibi-
da a usura, que, se a tiverem praticado, serao
depostos, como vemos abaixo (capp. 4 e 5) e
acima (Dist. 47, cap. 2). — [Cap. 11:] Que dizer
{da usura}, etc., as leis humanas e o0s juizes secu-
lares mandam dd-la aos credores pelos devedo-
res; de fato, pelas leis humanas se permite a
usura.

Para o homem fiel, o mundo inteiro sio ri-
quezas, ou seja, ainda que ele possua pouco,
julga-o suficiente para si, como se possuisse 0
mundo todo. Para o infiel (isto é, o avarento),
nem uma sé moeda; ou seja, ainda se ele pos-
suisse o mundo inteiro, conta-lo-ia como uma
moeda, de tal modo € afligido por uma ambi-
¢ao insaciavel. Pois ao avarento tanto lhe faz
falta o que possui, quanto o que nao possui.

Questao 5. Que nao se devem dar esmolas prove-
nientes de juros ou usura, nem de qualquer coi-
sa mal adquirida, etc. Esta claro que de juros
ou usura nao se ha de dar esmolas, salvo se
nao se encontra este a quem se deva entregar
a usura: entdo, segundo o arbitrio da Igreja,
se farao dela esmolas, pela reden¢ao da alma
daquele de quem a usura havia sido obtida.
Isto que se segue, “nem de qualquer coisa
mal adquirida”, nao deve ser transposto dei-
xando-se pegadas leves. Pois de varios modos
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algo pode ser mal adquirido, isto ¢, adquirido
indevidamente: uma aquisi¢ao indevida pode
ser ma, as vezes pelo modo de capta-la, as ve-
zes apenas pelo modo de adquiri-la.

Uma aquisicao ¢ indevida pelo modo
de capta-la, quando a prépria captacdo é um
mal e um pecado, como quando alguém toma
uma coisa de seu dono sem nunca ter seu con-
sentimento. E tal aquisicdo denomina-se, ou
turto, ou roubo: furto, quando o dono a igno-
ra; roubo, quando o dono esta ciente.

Uma aquisicao € indevida apenas pelo
proprio modo de aquisi¢ao, quando alguém,
mediante empenho desonesto, toma algo do
legitimo dono por extorsio ou desmedida
liberalidade. Por extorsao, como costumam
tazer os advogados com os clientes que eles
defendem, e como os senhores se habituaram
a exigir dos camponeses, principalmente na-
queles tributos que vulgarmente se denomi-
nam “dados”. Por desmedida liberalidade,
como os histrides e meretrizes captam bens
daqueles a quem apascentam com adulagoes,
espetaculos e volupia.

Dos bens mal adquiridos do primeiro
modo, nao se devem dar esmolas, conforme
consta em quase todos os capitulos subordi-
nados a este tema. Se os bens sao mal adqui-
ridos do segundo modo, deles se poderia dar
esmola, como diz Graciano no ultimo capi-
tulo (15) da presente questao — a nao ser que
quem cedeu o bem por extorsao o reclame
com éxito mediante um juiz. Faz-se excegao
a usura, da qual ndo se pode dar esmola, con-
forme dito no primeiro capitulo; também se
faz excegao a dinheiro adquirido por simonia,
do qual igualmente tampouco se da esmola,
conforme se vé acima, em Cs I q.1 cap. Non est
putanda (27). Pois a usura se recebe median-
te extorsdo, e o dinheiro simoniaco, median-
te desmedida liberalidade; nao obstante, por
aversao a simonia e a usura se proibe fazer
delas qualquer esmola.

[Cap. 6:] Se encontraste algo, etc. Segun-
do as leis, se alguém encontrou algo jacente
e 0 levou consigo no intuito de fazer lucro,
estd praticando furto, quer saiba a quem per-
tence este bem, quer nao; ademais, segundo a

lei Mosaica, exigia-se nao so a restituicao do
bem, mas o acréscimo da quinta parte de seu
valor. No entanto, se alguém levou consigo o
que estava desassistido para que o devolvesse
ao dono, e ndo para que lucrasse, entdao nao
praticou furto.

[Cap. 15:] E incorreto afirmar que tudo
que se toma contra a vontade é subtraido injusta-
mente’. Assim se compreende esta passagem:
quando eu ndo podia possuir o bem que me
era devido, e o juiz, subtraindo-o com violén-
cia de quem o detinha com mao mais forte,
restitui-o a mim. Ou contra a vontade diz-se
aqui, nao daquele que é espoliado sob abso-
luta coagao, mas daquele que padece de uma
perturbagao do espirito.®

Quanto aqueles que, partindo dessas
palavras de Agostinho, dizem que uma pessoa
pode, por sua propria autoridade, tomar vio-
lentamente o que lhe é devido daquele que o
detém, nao se lhes deve dar ouvidos. Pois aten-
tam contra a regra canodnica e civil pela qual se
diz: Si quis in tantam, no codigo Unde vr°.

Sed non ideo. Ai, diz-se que: assim como
o médico e operdrio devem receber sua remu-
nerac¢ao, também o advogado e o jurisconsul-
to podem vender sua defesa e conselho, mas
nao por isso {pode um juiz vender seus juizosj,
nem mesmo se forem justos e verdadeiros.

Ille tamen, etc. Por mais que quem ven-
de juizos justos e injustos receba dinheiro cri-
minosamente, ainda assim aquele {que comprou
um juizo justo} costuma {reivindicar o dinheiro
mal tomado, pois o juizo ndo devia ter sido posto

”Todo o fim desta questao é em verdade a explicagao,
ndo propriamente do texto de Graciano, mas do trecho
da Epistola 54 a Macedonio, de S. Agostinho, citada pelo
jurisperito em sua obra.

8 No caso, trata-se daquela pessoa a quem se subtrai
um bem porque estd incapacitada de usa-lo, mas
que voltara a poder possui-lo se (ou quando) estiver
recuperada.

? Si quis in tantam: paragrafo de autoria de Valentiniano,
presente no Corpus luris Civilis sob a secao Unde vi,
correspondente ao interdito que regula os meios e o
modo para exercer-se a restituicdo de um bem tomado
sem devido processo legal. [Cf. CIC VIII 4.7] O texto
foi incluido no Decretum de Graciano [Cs I q.4 cap. 13].
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a venda}, etc. Mas nao pode reclama-lo, pois a
torpeza também procedeu de sua parte, vis-
to que se mostra tendo corrompido o juiz. De
fato, a torpeza procede, as vezes de quem da
e de quem recebe, as vezes apenas da parte de
quem d4, e as vezes apenas da parte de quem
recebe. Quando procede de ambos, ou apenas
de quem da, ndo se pode reclamar o que foi
pago. Quando procede apenas de quem rece-
be, pode-se reclamar o pagamento: por exem-
plo, que me restituas o que dei, para que nao
cometesses homicidio ou sacrilégio.

Em Isti, refere-se a todos os acima men-
cionados que receberam de modo torpe.

Em mediante furtos, roubos, fraudes®,
etc.: di-lo como se os funcionarios publicos
que recebem algo por desmesurada impro-
bidade ndo parecessem subtrair por fraude e
opressao, quando noutro lugar afirma o pro-
prio Agostinho que, se alguém obtém um esti-
péndio publicamente decretado e busca obter
mais, condena-se como fraudador e concus-
sionario segundo a sentenca de Joao," confor-
me consta abaixo, em Cs XXII q.1 cap. Militare
(5). Mas ali nao se diz que tal homem é pro-
priamente um fraudador ou concussionario,
mas que disso serd réu junto a Deus, como se
houvesse subtraido por fraude ou peculato.

Questao 6. Que {nao ha acdo de} peniténcia. Nao
se pode verdadeiramente fazer acao de peni-
téncia, sem que se restitua a coisa alheia — su-
pondo que seja possivel restitui-la, ou seu va-
lor —, pois nao se perdoa um pecado, a nao ser
que se restitua o subtraido. E o que se diz aqui
basta a questdao que se costuma levantar, so-
bre se aquele que com ma-fé prescreveu bem
alheio deveria restitui-lo ao verdadeiro dono.
Deve certamente fazé-lo pela lei celeste, ainda
que nao o obrigasse a lei do mundo, conforme

10O lat. calumpnia nao se limita apenas ao nosso
“calinia”, mas se estende a trapagas, fraudes e
semelhantes artificios dolosos.

n Lc 3:14: “Do mesmo modo, os soldados lhe
perguntavam: E nds, que devemos fazer? Respondeu-
lhes: Nao pratiqueis violéncia nem defraudeis a
ninguém, e contentai-vos com o vosso soldo”.
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se depreende do capitulo Si virgo (Cs. XXXIV
q.2 cap. 5)2. — [Cap. 1:] Si res, etc., e, em segui-
da, em exigir penas corporais e entregi-los (aos
castigadores).

[Cap. 4] Em Fur autem, até qualquer que
seja o montante subtraido, incorre em crime de furto:
devido a variedade de coisas subtraidas por fur-
to, estes se punem na Igreja com variedade de
peniténcias. Pois, se alguém cometeu por furto
um crime capital, como a subtragao de animais
de carga, ou a invasao de casas, fara peniténcia
de sete anos. Se cometeu furto de bens menores,
fara peniténcia de um ano, segundo consta em
Brocardo, livro XI¥, a partir do penitencial de
Teodoro, cap. Si quis furtum. co»

12 [Nota da edigao critica:] Um dos cddices possui aqui
acréscimo interpolado, e assim dd prossequimento a esta frase:
Isto pode, sem prejuizo da melhor sentenga, se dizer de
outra maneira. Visto que sdo variadas as pessoas que
prescrevem e sofrem prescri¢des, segundo a variedade
delas atende-se a distintas legislagdes [iura] sobre os
tempos e as duragdes de prescri¢ao. E, segundo as
variadas legislagoes, considera-se congruente a solugao
da questao anterior. Pois é muito relevante se uma
pessoa privada se apropriou com ma-fé de algo para
si, ou se uma pessoa eclesiastica o fez para si ou para a
Igreja (ou seja: coisa sua ou da Igreja). Pois, se um laico
prescreveu para si contra outro laico, ou ainda contra
um clérigo, também por ma-fé do proéprio clérigo, pode-
se perdoar-lhe o pecado sem que ele restitua a posse —
pois entdo ja ndo possui bem alheio, mas préprio, uma
vez cessada a prescri¢do trienal —, reivindicando-o para
si mediante a lei forense, pela qual sao regidos ambos
(agente e réu). Mas se um laico, ou um clérigo, ou
mesmo a Igreja, prescreveu de ma-fé um bem da Igreja,
ou se um clérigo prescreveu com ma-fé o bem de quem
quer que seja, entdo, visto que os bens eclesidsticos
nao se podem prescrever exceto com boa-fé e a justo
titulo — como sera ensinado em causa seguinte (XVI) —,
em nenhum destes casos se perdoara o pecado, a nao
ser que se restitua o subtraido, isto é, o retido contra o
interdito e a constitui¢ao eclesiastica, valida tanto para
os culpados laicos quanto para os clericais. Pois diz ela:
nenhum laico nem clérigo pode prescrever de ma-fé um
bem da Igreja, e tampouco pode um clérigo prescrever
contra quem quer que seja, exceto de boa-fé, uma vez
que deve sujeitar-se a constituigao candnica pela qual é
regido.” — Si res... [retoma-se o texto regular].

3 Burchardus Wormatiensis, Decretum XI, cap. 58.



